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A LA SENORA PRESIDENTA

Del PODER LEGISLATIVO DE LA

•  PROVINCIA DF, TIE,RRA DEL FUEGO

ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR

Sra. M6nica Urquiza

'S/D

OFICIO N°2j /26 J.E. P.

Ushuaia,  3  dejunio de 2026.-
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Tengo  el  agrado  de  dirigirme  a  Ud,  en  mi  caricter  de

Titular del Juzgado Electoral de Primera lnstancia Provincial, Secretaria a cargo de

la Dra.  Cintia P. Ferreyra, sito en  12 de Octubre N° 789 de Ushunia (tel. 44-1584}

e-mail     juzelectoral@justierradelfuego.gov.ar,     en     estos     autos     caratulados:
"ELECCIONES       EXTRAORDINARIAS       s      /       CONVENCIONALES

CONSTITUYENTES  2026"  (Expte.  N°  2095/26)  que  tramitan  por  ante  este

tribunal.

A los efectos de remitir copia certificada de la Sentencia Definitiva N° 277 resuelta

en fecha 27 de mayo del corriente afro.

Sin otro particular la saludo muy atentamente.
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"2026 - 20º ANIVERSARIO DE LA SANCIÓN DE LA LEY NACIONAL N°26.206 

  DE EDUCACIÓN PÚBLICA NACIONAL"

Provincia de Tierra del Fuego, 
Antártida e Islas del Atlántico Sur 

República Argentina 
PODER LEGISLATIVO

 

 

Ushuaia, 04 de Junio de 2026.

 
Sr. Director Legislativo 
Dn. Emanuel GUARDIA 
S / D

 
Me dirijo a usted a los efectos de remitir adjunto Oficio Judicial N° 21/26 J.E.P., del Juzgado Electoral de la 
Provincia en relacion a los autos caratulados "Elecciones Extraordinarias s/ Convencionales Constituyentes 
2026, a los fines que estime corresponder.

Sin otro particular, lo saludo muy atentamente.

Cristian RIGONI FUENTES 
Jefe de Dpto. Trámite Documental 
Dirección Despacho de Presidencia 
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Juzgado de Primera Instancia ELectoral Provincial
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Ushuaia, 27 de mayo de 2026.

AUTOS:

Llegan a despacho estos autos caratulados:  "ELECCIONES EXTRAORI)INARIAS s/
CONVENCIONALES  CONSTITUYENTES  2026"  alxpte N°  2095),  que  se  encuentran  en
estado de dictar sentencia y de los cuales,

VISTOS:

Que en fecha 30 de abril de 2026, mediante ID:  D-1581__0±, el Poder Ejecutivo Provincial
remiti6  a  este  Jurgado,  el  Decreto  Provincial  N°  0751/26,  de  fecha  29  de  abril  de  2026,  por
medio del cual  convoc6  al electorado provincial a elecciones para el dia nueve (9) de agosto de
2026, a fin de elegir quince (15) convencionales coustituyentes titulares y ocho (8) suplentes para
la reforma de la Coustituci6n Provincial, conforme lo establecido en la Ley Provincial N° 1529.

Que,   asimismo,   en   fecha  7   de  mayo   de   2026,   mediante   ID:   D-159285,   se   agreg6
coustancia de la primera publicaci6n del referido decreto en el Boletin Oficial.

Que en fecha  11  de mayo de 2026 en ID: K-290464, por Secretaria, se procedi6 a agregar
las  presentaciones  efectuadas  por  los  apoderados  de  las  agrupaciones  politicas  "SUMEMOS
TIERRA  DEL  FUEGO",  "17  DE  NOV"BRE"  y  "PARTIDO  DE  LA  CONCERTAC16N
FORJA", incoaporadas bajo los ID: E-1325032, E-1325161  y D-159800 respectivamente.

Que, en fecha  12 de mayo de 2026 se certific6 por Secretaria el estado de las actunciones
que tramitan ante la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, caratuladas "Lechman, Jorge Andr6s
c/ Provincia de TielTa del Fuego s/ acci6n meramente declarativa", Expte.  CSJ 002872/2025-00.

@: K-292452)

Que  de  dicha  certificaci6n  surge  que  las  actuaciones  se  encuentran  en  despacho  de  la
Vocalia  3,  confome  consulta  efectuada  en  el  sistema  web  del  Poder  Judicial  de  la  Naci6n

(±±±ps://scw.pin.gpv.ar/scw/expediente.seam?cid=17528±.).

Que en fecha  13  de mayo de 2026  se orden6  correr vista de las presentes  actuaciones al
Ministerio Phblico Fiscal. (ID: _KL292L±gr)

Que  el  Ministerio  Ptiblico  Fiscal  contest6  la  vista  conferida  el   18  de  mayo  de  2026,
mediante ID: E-1338448.

CONSIDEFLANDO:

Que, a fin de resolver la cuesti6n traida a despacho, corresponde ponderar las constancias
de autos a la lur del marco normativo aplicable, de las atribuciones propias de esta Magistratura y
de los principios que informan el derecho electoral, particulamente los de legalidad, regularidad,
seguridad juridica y certeza electoral, asegurando que los actos que integran el proceso comicial
se desarrollen con estricta sujeci6n a las reglas que condicionan su validez y legitimidad.

Que  la jurisprudencia  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Naci6n  y  de  la  Camara
Nacional Electoral ha sefialado reiteradamente que los principios de seguridad juridica y certeza
constituyen    garantias    esenciales    del   proceso    electoral,    en   tanto   procuran   preservar   la
transparencia,  previsibilidad,  autenticidad  y  regularidad  de  la  voluntad  popular,  evitando  la
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consolidaci6n  de  situaciones  susceptibles  de  comprometer  la  confianza  phblica  en  el  sistema
democratico (conf.  Fallos:  314:1784; CNE Fallos 2790/00, 3100/03, 3287/03, 3427/05, 3630/05,

entre muchos otros).

Que,entalsentido,1adoctrinaespecializadahasefialadoque,siOienlaseguridadjuridica
constituye  un  principio   general  aplicable  a  todo  el  ordenamiento,   en  materia  electoral  una

proyecci6n  especifica como principio  de  "seguridad y  certeza".  En  ese  marco,  se ha destacado
que  la  certeza  electoral  exige  el  control  oportuno  de  legalidad  de  los  actos  que  estructuran  la
contienda,  asi  como  la  existencia  de  reglas  claras  y  decisiones  previsibles  por  parte  de  las
autoridades  electorales,   en  tanto  ello  constituye  una  condici6n  esencial  para  la  legitimidad
institucional  del  proceso  democratico  y  para  la  estabilidad  del  plexo  nomativo  que  rige  un

procesoelectoralyaconvocado(conf.GongalvesFigueiredo,HeminRicardo,Derechoelectoral:
principios  y reglas,  teoria y  practica,  1.a  ed.  adaptada,  Di  Lalla,  Ciudad Aut6noma  de  Buenos
Aires, 2017, pp. 77/80).

Que  ello  adquiere  especial  relevancia  en  la etapa preelectoral,  en  la medida en que  los
actos  que  habilitan  y  estructuran  el  proceso  poseen  aptitud  para  proyectar  efectos  sobre  la
totalidad de las etapas posteriores del procedimiento electoral, comprometiendo no s6lo intereses

particularesdelasagrupacionespoliticasintervinientessinotambi6nelordenphblicoelectoraly
la legitimidad institucional del sistema democratico.

Que,  en  esa  misma  linea,  el  Ministerio  Phblico  Fiscal  sostuvo  expresamente  que  esta
Judicatura,  en  ejercicio  de  las  competencias  que  le  son propias  dentro  de  la etapa preelectoral,

puede"adoptaralrespectolasprevisionesqueestimepertinentesparabrindarcertezayclaridad
al  electorado",  criterio  que  se  comparte  en  tanto  se  vincula  directamente  con  las  potestades

jurisdiccionalesdetuteladelalegalidadyregularidaddelprocesoelectoral.

I. COMPETENCIA

Que  la  convocatoria  a  elecciones  constituye  un  acto  preelectoral  sometido  al  control

jurisdiccional  de  la  justicia  electoral  (conf.  Dalla  Via,  Alberto  Ricardo,  Derecfeo  E/ecfo7'aJ.
reor!'¢);prdcfz.ccz,1.aed.revisada,Rubinzal-Culzoni,SantaFe,2021,p.343).

Que  la Ley Provincial N°  201  regula diversos  actos y procedimientos  anteriores  al  acto  .
comicial  sometidos   a  fiscalizaci6n  y   control  de  la  jurisdicci6n  electoral,   circunstancia  que
evidencia que  los  actos  que  dan  inicio  y  estructuran  el  proceso  comicial  no  resultan  ajenos  al
control  de  legalidad  propio  de  esta  Magistratura  (arts.  41  a  59  y  art.   122  inc.  c  y  d,  Regimen
Electoral Provincial, Ley N° 201).

Que dicha conclusi6n encuentra sustento  directo  en el propio  disefio constitucional de la .
Provincia, el cual atribuye a la Justicia Electoral competencias especificas orientadas a garantizar
la regularidad, legalidad y validez integral del proceso electoral.

Que, en efecto, el articulo 205 de la Constituci6n Provincial establece la existencia de un

juezconcompetenciaelectoral,mientrasqueelarticulo2061easignaexpresamenteatribuciones
vinculadas no s6lo  con la resoluci6n de controversias electorales concretas, sino tambi6n con  la.
organizaci6n,fiscalizaci6n,controlyvalidaci6njuridicadelasdistintasetapasdelprocedimiento
electoral.

Que  las  competencias  alli  previstas  comprenden,  entre  otras  atribuciones,  el  control  del
cunplimientodelasdisposicionesconstitucionalesylegalesporpartedelospartidospoliticos,1a
oficializaci6n  de  candidaturas  y  t>oletas,  la  organizaci6n y  funcionamiento  de  los  comicios,  e|

juzgamiento   de   la   validez   de   las   elecciones   y   la   proclamaci6n   de   autoridades   electas,
evidenciando  que  el  constituyente  provincial  concibi6  a  la jurisdicci6n  electoral  como  6rgano

garante de la juridicidad integral del proceso electoral.
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Que,  en  esa  misma  linea,  Silvia  Cohn  sefiala  que  el  fuero  electoral  fue  pensado  para
conocer   .en   todas   las   cuestiones   vinculadas   con   la   creaci6n,   funcionamiento,   control   y
fiscalizaci6n del regimen electoral y de los partidos politicos, destacando asimismo que lajusticia
el.ectoral  ejerce  funciones  propias  de  organizaci6n  y  control  del  proceso  comicial,  actuando
incluso mediante procedimientos sumarisimos acordes a la naturaleza institucional comprometida

(conf. Coha, Siivia.N., Constituci6n de la Provincia de Tierra del Fuego. Concordada, anotada y
come7zjczde,  Abeledo-Perrot,  Buenos Aires,  comentario  a los  arts.  205  y 206  de la Constituci6n

provincial, p. 610).

Que  la Constituci6n Provincial atribuye a la justicia electoral 1a tutela de  la regularidad,
juridicidad    y    legitimidad    del    proceso    electoral    en    todas    sus    etapas,    comprendiendo
necesariamente  el  control  de  aquellos  actos  preelectorales  que,  por  su  caracter  estructurante,
habilitan,   ordenan   y  proyectan   efectos   sobre   el   desarrollo   integral   del   proceso   comicial,
determinando su inicio y condicionando la validez de las etapas y actos subsiguientes.

Que, en tal sentido, Jos6 Maria P6rez Corti destaca que la centralidad institucional de los
procesos   electorales   deriva   de   la   funci6n   legitimadora   que   6stos   cumplen   en   el   sistema
democratico y, citindo a German Bidart Campos, refiere que 6ste, al abordar la cuesti6n relativa
a la adquisici6n del poder,  sostiene que,  siendo aqu6l uno de los elementos mss importantes del
Estado,  tambi6n  reviste  singular  trascendencia  el  modo  en  que  es  obtenido,  afirmando  en  ese
marco que "un estado democratico s6lo admite como acceso legitimo al poder el que se canaliza
a trav6s de procesos electorales" (Bidart  1991, 99; citado por P6rez Corti, Jos6 Maria, IVocz.6# de

proceso  electoral  en  la  doctrina,  la jurispradencia y  la  legislaci6n  iberoamericanas, I"st+a;+a
Electoral, ndm. 24, 2019, p.126).

Que,  la  convocatoria  electoral puede  definirse  como  el  acto  fomal mediante el cual un
6rgano constitucional  o legalmente habilitado establece la fecha,  condiciones y modalidades de
una elecci6n. Sobre esa base, distingue distintos grados de discrecionalidad en su ejercicio: desde
supuestos de naturaleza politica, caracterizados por un amplio margen de discrecionalidad, hasta
aquellos en los que la fecha se encuentra legalmente predeteminada o sujeta a limites temporales

precisos.  (conf.  P6rez Corti,  Jos6 M., Derecfeo E/ecfor¢/ 4rge7!fz.7co,  3.a ed., Advocatus, C6rdoba,
2016, p. 235).

Que,  en esa misma linea,  la doctrina ha distinguido con claridad entre discrecionalidad y
arbitrariedad,    sefialando    que    el    ejercicio    de    facultades    discrecionales    no    exime    a   la
Administraci6n  del  deber  de  adecuar  sus  decisiones  a  la  causa,  finalidad  y  limites  juridicos
impuestos   por   el   ordenamiento   vigente.   En   tal   sentido,   Marienhoff  sostiene   que   el   acto
administrativo  discrecional  es  legitimo  en  tanto  se  orienta  a  satisfacer  los  fines  de  la  ley y  el
inter6s  pdblico,  mientras  que  el  acto  arbitrario  se  aparta  de  la  finalidad  que  debe  presidir  su
di6tado.  (conf.  Marienhoff,  Miguel  S.,  rrczfczdo de De7`ecfeo £4cJmz.77z.sfrczfz.vo, t.  11, Abeledo-Perrot,

Buenos Aires,1981, pp.167 y ss.; 241).

Que  aun  en  los  supuestos   de  convocatoria  a  elecciones  ordinarias  la  existencia  de
malgenes   de   apreciaci6n   politica   o   discrecionalidad   administrativa   no   excluye   el   control

jurisdiccional de legalidad respecto de los elementos reglados de la convocatoria electoral.

Asi,  si  una  convocatoria  fuese  dispuesta  en  abierta  contradicci6n  con  las  previsiones
temporales  establecidas  por  el  propio  regimen  electoral  provincial  -v.gr.,  fijando  la  fecha  de
realizaci6n de  los  comicios  fuera de los  limites previstos por el  art.  43  de la Ley Provincial N°
201-,  tal  circunstancia  habilitaria  el  control judicial  de  validez  del  acto  por  apartamiento  del
marco nomativo aplicable. Ello evidencia que, aun tratindose de actos vinculados al ejercicio de
atribuciones   politico-institucionales   del   Poder   Ejecutivo,   subsiste   siempre   un   ambito   de
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juridicidad sujeto al control de esta Magistratura cuando se encuentran comprometidos los limites
legales que condicionan la regularidad y legitimidad del proceso electoral.

Que,  en  el  caso  particular  de  autos,  1a  convocatoria  electoral  sometida  a  examen  no  se
encontraba  regida  hnicamente  por  las  disposiciones  generales  del  regimen  electoral  provincial

(art, 48  de la ley cit.), sino tambi6n por las  condiciones y parinetros expresamente establecidos
por  la  sentencia  dictada  por  el  Superior  Tribunal  de  Justicia,  cuyo  cumplimiento  constituia
presupuesto juridico  necesario  para  la  valida  habilitaci6n  del  proceso  electoral  extraordinario
vinculado a la reforma constitucional provincial.

Que, en tales condiciones, el margen de apreciaci6n reconocido al 6rgano convocante no
podia ejercerse de modo arbitrario ni en contradicci6n con la causa, la finalidad, 1a razonchilidad
y  los  limites juridicos  que  condicionaban  la  validez  del  acto,  especialmente  cuando  el  propio
ejercicio  de  la  facultad  de  convocatoria  habia  sido  previamente  reglado  y  subordinado  por
decisi6n   judicial   a   la   fimeza   del   pronunciamiento   dictado   en   autos,   extremo   que   la

jurisprudencia electoral  ha reconocido  expresamente  al sefialar que  aun cuando  la  convocatoria
pueda  involucrar  margenes  de  apreciaci6n  politica  o  discrecionalidad  administrativa,  ello  no
excluye el control jurisdiccional sobre la legalidad, motivaci6n y adecuaci6n del acto a los limites
constitucionales y legales que condicionan su validez (conf.  CSJN, "Gauna, Juan Octavio s/ acto
comicial 29-3-97",  7/5/1997,  Fallos:  320:875;  CNE,  Fallo  n.°  3352/04,  "Movimiento  de Acci6n

Popular s/ pedido de nulidad"; CSIN, Fallos: 320:2509).

Que  la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Naci6n  sostuvo  en  "Gauna"  (CSJN,  Fallos:
320:875)  que  "los  jueces  electorales  son  competentes  para  intervenir  en  todas  las  cuestiones
relacionadas  con  la aplicaci6n  de  la  ley  electoral",  agregando  que  la "convocatoria"  es un  acto
"pre-electoral"   reglado   por   la   nomativa   electoral,   cuya   aplicaci6n   es   de   incuestionable

competencia de los jueces en materia electoral.

Que  dicha jurisprudencia ha  sido  receptada  por  la  Camara  Nacional  Electoral  y  por  la
doctrina especializada,  sefialandose  que la convocatoria electoral no  constituye un  acto politico
inmune al control judicial, sino un acto juridico preelectoral sujeto a control jurisdiccional pleno
en cuanto a su legalidad, razonabilidad y adecuaci6n a las exigencias normativas que condicionan
su validez (conf, Dalla Via, Alberto Ricardo, E/proces'o eJecfo7~o/, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,  ,

pp.  343-344).

Que,  en  esa  linea,  1a  Camara  Nacional  Electoral  declar6  la  nulidad  de  convocatorias
electorales que,  aun emanadas de autoridad formalmente competente, vulneraban el principio de
razonabilidad  que  debe  regir  toda  decisi6n  estatal,  sefialando  que  no  puede  admitirse  que  la
facultad  discrecional  del  Poder  Ejecutivo  para  fijar  la  fecha  de  la  elecci6n  "1o   exima  del  .
cunplimiento   del  principio   de  razonabilidad  que   debe   acompafiar   a  toda  decisi6n   de   las
autoridades ptiblicas" (conf. CNE, Fallo n.a 2874/01, "Martinez Llano").

Que  asimismo  la  Camara  sostuvo  que,  si  bien  las  normas  aplicables  pueden  conferir
competencia   fomal   para   efectuar   la   convocatoria,   "1a   motivaci6n   de   la   decisi6n   resulta
insoslayable" cuando el Poder Ejecutivo ejerce su facultad discrecional de fijar la fecha del acto
electoral de manera que exceda la finalidad perseguida por el legislador, pues en tal supuesto ``1a
causa del acto, 1ejos de resultar evidente,  aparece como inexistente, VIlnerando asi los recaudos

que hacen a su legitimidad" (Conf.  CNE, Fallo n.°  3352/04, "Movimiento de Acci6n Popular s/
pedido de nulidad", citado por Dalla Via, E/proceso e/ecforcz/, p. 344).

Que tales principios encuentran sustento en la doctrina elaborada por la Corte Suprema en
Fallos:  "Sola, Roberto y otros  c/ Estado Nacional  - Poder Ejecutivo  s/ empleo ptiblico"  (CSJN,
S.1413.XXXII,  Fallos:   320:2509),  en  cuanto  reconoce  que  el  proceso  electoral  se  encuentra
regido  por  exigencias   institucionales   de  legalidad  y  razonabilidad   que  habilitan   el   control
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jurisdiccional   de   los   actos  preelectorales  cuando   se  hallan  comprometidas  la  regularidad  y
legitimidad del sistema democratico.

Que,   en  virtud  de   lo   expuesto,   corresponde   concluir  que   la   convocatoria  electoral
constituye un acto juridico sometido al control jurisdiccional propio de esta Magistratura, no s6lo

por su incidencia directa sobre la regularidad y validez del proceso electoral, sino tambi6n porque
de   su   juridicidad   depende   la   legitimidad   de   las   restantes   actuaciones   que   integran   el
desenvolvimiento   del   procedimiento   electoral,   especialmente   cuando   su   emisi6n   aparece
condicionada   por   presupuestos    constitucionales,    legales    y   jurisdiccionales    expresamente
establecidos para habilitar su dictado.

11. ORDEN P0BLIC0 ELECTORAL

Que,   sentado   lo   anterior,   corresponde   precisar  el   alcance   del   control  jurisdiccional
electoral respecto de los actos preelectorales sometidos a conocimiento de este Tribunal.

Que   la  justicia  electoral   no   s6lo  posee  competencia  para  resolver  las   controversias
sometidas  a  su  conocimiento,  sino  tambi6n  el  deber  institucional  de  resguardar  la juridicidad,
regularidad y transparencia del proceso electoral.

Que  dicho  control puede  ser ejercido  aun  de  oficio  cuando  se verifique  la existencia de
vicios susceptibles de comprometer la validez de actos electorales o preelectorales y, con ello, la
integridad del proceso comicial.

Que ello encuentra fundamento en la naturaleza institucional del proceso electoral y en la
necesidad de preservar la legitimidad y autenticidad del sistema democratico.

Que la jurisprudencia electoral ha destacado que las reglas esenciales del proceso comicial
participan de rna dimensi6n de orden phblico institucional, en tanto exceden el nero inter6s de
la.s  partes  y  se  orientan  a  asegurar  la  regularidad,  transparencia,  certeza  y  autenticidad  de  la
expresi6n de  la voluntad popular.  En tal  sentido,  la Camara Nacional Electoral ha sefialado que
los  jueces  electorales  tienen  a  su  cargo  la  organizaci6n,  direcci6n  y  control  de  los  procesos
comiciales,  asi  como  la definici6n de situaciones  que trascienden  el  inteies  de las agrupaciones

politicas  y  comprometen  el  nomal   desenvolvimiento  institucional.   (Conf.   CNE,  Fallos  n.a
3791/07 y n.° 3259/03).

Que  dicha conclusi6n encuentra sustento  en los principios propios  del  derecho  electoral,
respecto   de   los   cuales   la  doctrina   especializada  ha  sefialado   que   la   "seguridad  y  certeza"
constituye  rna  exigencia  esencial  para  el  adecuado  desenvolvimiento  del proceso  comicial,  en
tanto  procura  garantizar  previsibilidad,  regularidad  y  estabilidad  en  las  distintas  etapas  del

pr.ocedimiento  electoral.  En  ese  marco,  se  ha  destacado  la  necesidad  de  asegurar  el  control
oportuno de legalidad de los actos que estructuran la contienda y de preservar la estabilidad del

plexo  normativo  aplicable  al  proceso  electoral  (conf.  Gongalves  Figueiredo,  Hemin  Ricardo,
Derecfeo  e/ecforcz/..  p7~z.7cczPz.os  )/  reg/as,   /eorz'a  )/ prdcJz.cc,   1.a  ed.  adaptada,  Di  Lalla,  Ciudad

Aut6noma  de  Buenos  Aires,  2017,  pp.  77/80),  como  condici6n  para  resguardar  la  legitimidad
institucional del sistema democratico.

Que,   bajo   tales   premisas,   la   estabilidad   y   continuidad   de   las   distintas   etapas   del
procedimiento   electoral  no  pueden  erigirse   en  fundamento  para  la  consolidaci6n  de  actos
afectados por vicios que comprometan la juridicidad de una elecci6n, particularmente cuando se
encuentran involucrados presupuestos esenciales para su validez.

Que, por ello, cuando se encuentran comprometidas normas electorales indisponibles para
las partes o garantias estructurales del proceso democratico, la funci6n electoral impone un deber
reforzado  de  tutela  de  la  legalidad,  incluso  mediante  medidas  oficiosas  destinadas  a  evitar  la
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consolidaci6n de actos invalidos o lesivos de la transparencia,  igualdad y regularidad del proceso

(Conf. CNE, Expte. N° 6459/2019/CA1, 24/10/2019).

Que,  en  ese  marco,  1a  Corte  Suprema  ha  reconocido  que  las  decisiones  judiciales  en
materia  electoral  deben  atender  a  las  circunstancias  existentes  al  momento  de  resolver  y  a  la

preservaci6n  efectiva  de  la  regularidad  del  proceso   electoral,   debido   al  inter6s   institucional
comprometido en la materia (Fallos: "Sold", cit.; "Gauna", cit.).

Que, en atenci6n a la incidencia institucional de la presente decisi6n sobre la convocatoria
electoral  cuya  validez  se  examina  en  autos,  resulta  adecuado  disponer  la  notificaci6n  de  la

presente a las agrupaciones politicas reconocidas.

Que ello es compatible con los principios de participaci6n, publicidad y transparencia que
infoman  la materia  electoral,  asi  como  con  la  necesidad  de  garantizar  a  las  fuerzas  politicas
involucradas  el  ejercicio  de  las  vias  procesales  que  estimen  pertinentes  fi-ente  a  una  decisi6n

jurisdiccional que incide directamente sot)re una convocatoria electoral y sus actos consecuentes.

Que, en esa misma linea,  el Ministerio Phblico Fiscal sefial6 expresamente la posibilidad
de  conferir  intervenci6n  a  las  agrupaciones  politicas  hat>ilitadas,  criterio  que  esta  magistratura
estima prudente a la naturaleza institucional de la controversia planteada.

Ill.    CONDICI0N   DE   FIRMEZA   DE   LA    SENTENCIA   DEL    SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA

Que,  al fundar el dictado  del Decreto Provincial N°  0751/26,  el Poder Ejecutivo sostuvo

que  la  sentencia  dictada  por  el  Superior  Tribunal  de  Justicia  en  los  autos  "LECHMAN,  Jorge
Andres c/ PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO AelAS  s/ Acci6n Meramente Declarativa"
Expte. N° 4646/2024 habia "quedado firme en fecha  16  de octubre de 2025",  sefialando  que en
dicha  oportunidad  fue  rechazado   el  recurso   extraordinario  federal   interpuesto   contra  aquel

pronuncianiento y que, a partir de entonces, comenz6 a correr el plazo establecido judicialmente
para efectuar la convocatoria electoral.

Que,  sin  emt)argo,  el  decreto  no  explicita  adecuadamente  las  razones  juridicas  por  las
cuales atribuye caracter de sentencia firme al referido pronunciamiento pese a la subsistencia de
la  instancia  extraordinaria  federal,  1imitandose  a  equiparar  dicha  fimeza  con  el  rechazo  del
recurso extraordinario federal.

Que, sin perjuicio del caracter ejecutorio que pudiera atribuirse a dicha decisi6n c?nforme
a los principios que rigen los recursos extraordinarios, a la doctrina del efecto no suspensivo de la

queja  y  al  caracter,  en  general,  no  suspensivo  de  los  recursos  en  materia  electoral,  ello  no
equivale a aflmar que la sentencia se encuentre firme.

Que,  en  efecto,  el  rechazo  del  recurso  extraordinario  federal  por  parte  del  Superior
Tribunal de Justicia pudo eventualmente conferir ejecutoriedad al pronunciamiento local, pero no
import6  -por  si  mismo-  la  consolidaci6n  definitiva  de  la  sentencia  que  el  propio  Superior
Tribunal requiri6 para la continuidad del proceso electoral.

Que actualmente se encuentra pendiente de resoluci6n ante la Corte  Suprema de Justicia
de la Naci6n el recurso  de queja caratulado:  "Lechman, Jorge Andr6s  c/ Provincia de Tierra del
Fuego   s/   acci6n  meramente   declarativa",   Expte.   CSJ   002872/2025-00,   deducido   contra   la
denegaci6n   del   recurso    extraordinario   federal   articulado   respecto    de   aquella   sentencia,
circunstancia que mantiene abierta la instancia extraordinaria federal y excluye la adquisici6n de
firmeza definitiva del pronuncianiento invocado como fundamento del decreto.

Que dicha distinci6n ha sido  expresamente  advertida por el  Ministerio  Phblico Fiscal  al
contestar  la  vista  conferida  en  autos,  en  cuanto  sefial6  que  "en  el  derecho  procesal  argentino
existe una diferencia t6cnica crucial entre la fimeza de una sentencia y su ej ecutoriedad".
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Que,  en tales  condiciones,  la cuesti6n  aqui  debatida no  radica en atribuir a la queja un
efecto  suspensivo  que  el  ordenamiento  no  le  reconoce,  sino  en  deteminar  si  se  encontraba
cumplida  la condici6n  especifica  de  firmeza  que  el  propio  Superior Tribunal  de  Justicia  erigi6
como presupuesto para la operatividad del nuevo plazo conferido al Poder Ejecutivo Provincial.

Que,  por  ello,  1a  fundamentaci6n  desarrollada  por  el  Poder  Ejecutivo  evidencia  una
equiparaci6n conceptual entre fimeza y ejecutoriedad que no resulta juridicaniente admisible, ni
satisface adecuadamente  la  exigencia de motivaci6n suficiente respecto del presupuesto juridico
irivocado para habilitar la convocatoria electoral.

Que,   bajo   tales   premisas,   la   circunstancia   invocada  por   el   Poder  Ejecutivo   como
presupuesto  habilitante  de  la  convocatoria  no  implicaba  air  el  cumplimiento  de  la  condici6n
requerida por el Superior Tribunal de Justicia para habilitar el inicio del proceso electoral.

Que, aun cuando el Superior Tribunal resolvi6 rechazar la acci6n de inconstitucionalidad
promovida,  lo  cierto  es  que el pronunciamiento  no habilit6  de manera inmediata e irrestricta la
convocatoria electoral, sino que otorg6 al Poder Ejecutivo Provincial un nuevo plazo para dictar
el  decreto  de  convocatoria,  subordinando  el  ejercicio  de  dicha  facultad  a  la  firmeza  de  la
sentencia definitiva que dict6.

Que  ello  surge  con  claridad  tanto  de  los  fundamentos  del  voto  de  la  Dra.  Maria  del
Carmen  Battaini  -al  que  adhirieron  los  restantes  integrantes  del  Tribunal-  como  de  la  parte
resolutiva del pronunciamiento.

Que,  en  efecto,  al  fundamentar  su  voto,  la  magistrada  expres6:  "Por  hltimo,  firme  la
presente,  cabe otorgar al Poder Ejecutivo Provincial un plazo de 210 dias para la emisi6n de un
nuevo   decreto   que   establezca   la   fecha   de   realizaci6n   de   la   elecci6n   de   convencionales
constituyentes, de conformidada a los t6minos de la ley 1529.".

Que dicha expresi6n no puede ser considerada casual, accesoria ni meramente declarativa,
sino que evidencia de manera inequivoca que el Superior Tribunal subordin6 la habilitaci6n del
Poder   Ejecutivo   para   efectuar   la   convocatoria   electoral   a   la   consolidaci6n   definitiva   del

pr.onunciamiento.

Que esa misma condici6n fue receptada en la parte dispositiva del fallo, al disponerse en
el punto 4° del resuelvo: "FIRME LA PRESENTE, OTORGAR al Poder Ejecutivo Provincial un

plazo de 210 dias para la emisi6n de un nuevo decreto. . .".

Que reviste especial relevancia que el propio  Superior Tribunal de Justicia condicion6 la
ha.bilitaci6n   de   la  convocatoria  electoral   a  la  firmeza  de   la  sentencia,   decisi6n  que  no  fue
recurrida por el Poder Ejecutivo al no intexponer recurso alguno dentro de los plazos legalmente

previstos.

Que la reiteraci6n de la exigencia de firmeza tanto en los considerandos como en la parte
dispositiva demuestra una clara voluntad jurisdiccional de diferenciar la mera ejecutoriedad del

pronunciamiento de la firmeza de la sentencia.

Que,  en  tal  sentido,  no  puede  sostenerse  razonablemente  que  el  Superior  Tribunal  de
Justicia  hubiese  utilizado  la  expresi6n  "firme  la  presente"  para  aludir  dnicamente  al  cardcter
definitivo  de  su  pronunciamiento  como  maximo  tribunal  local  o  a  su  inmediata  ejecutoriedad

pese   a  la   eventual   intelposici6n   de   recursos   extraordinarios,   pues   tales   efectos   derivaban
naturalmente del regimen procesal aplicable.

Una  interpretaci6n  en  ese  sentido  privaria  de  utilidad juridica  aut6noma  a la  condici6n
expresamente  incorporada por  el  propio  Tribunal  y  reduciria  la referencia  a  la  fimeza  a  una
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formula redundante o  inocua,  en contradicci6n con el criterio  interpretativo  que impone asignar
sentido y eficacia a todos los t6rminos empleados en una decisi6n jurisdiccional

Que  ello  demuestra  que  el   Superior  Tribunal  no  equipar6   la  mera  ejecutoriedad  del
pronunciamiento  con  la  configuraci6n  del  presupuesto  habilitante  para  convocar  a  elecciones,
sino  que  condicion6  especificamente  el  ejercicio  de  dicha  atribuci6n  a  la  inmutabilidad  de  la
decisi6njurisdiccional.

Que   dicha   exigencia   debe   ser   intexpretada   conforme   a   las   reglas    generales   de
inteapretaci6n juridica receptadas por  el  ordenamiento  vigente,  atendiendo  al  sentido  propio  de
las palabras empleadas, a la finalidad de la condici6n establecida y a su coherencia con el sistema

juridico en su conjunto (art. 2 del C6digo Civil y Comercial de la Naci6n).

Que no puede soslayarse que el Superior Tribunal de Justicia dict6 su pronunciamiento en
conocimiento  del  regimen  procesal  aplicable  a  los  recursos  extraordinarios  y  de  la  doctrina
relativa a la ausencia de efecto suspeusivo de la queja, principio que incluso encuentra recepci6n
en inbitos particularmente seusibles como el proceso penal.  En ese contexto, y atendiendo a la
especial entidad institucional comprometida en un proceso  de reforma constitucional provincial,
la incorporaci6n expresa de la exigencia de frmeza como  condici6n para habilitar el  inicio  del

plazo   conferido   al   Poder   Ejecutivo   Provincial   adquiere   rna   significaci6n  juridica  propia,
vinculada  a  la  necesidad  de  preservar  un  escenario  de  certeza  antes  del  inicio  del  proceso
electoral y del correspondiente cronograma comicial, diferenciando asi la mera ejecutoriedad del

pronunciamiento  de la consolidaci6n definitiva de la decisi6n judicial una vez agotadas las vias
recursivas extraordinarias.

Que ello encuentra fundamento en que, en t6rminos procesales, la firmeza de una decisi6n
judicial supone el agotamiento de las vias recursivas ordinarias y extraordinarias susceptibles de
modificar el pronunciamiento jurisdiccional.

Que  asi,  el  Diccionario  panhispinico  del  espafiol juridico  define  a  la  "sentencia  fime"
como aquella "contra la que no cabe interponer recurso alguno, bien por no preverlo la Icy, bien

porque, estando previsto, ha transcurrido el plazo legalmente fijado sin que ninguna de las partes
lo haya presentado" qeal Academia Espafiola y  Consejo General del Poder Judicial de Espafia,
Diccionario     panhispinico     del     espafiol     juridico,     voz     "sentencia     firme",     disponible
en: httos://deei.rae.eso, noci6n que remite a la inexistencia de vias impugnativas pendientes y a la  I
consolidaci6n definitiva del pronunciamiento j urisdiccional.

Que,   desde   una   perspectiva   concordante,   1a   noci6n   de   "sentencia   firme"   ha   sido
tradicionalmente vinculada a la adquisici6n de autoridad de cosa juzgada y a la inmutabilidad del

pronunciamiento  jurisdiccional,   Asi,   Cabanellas   define   a   la   sentencia   firme   como   aquella
respecto de la cual "se ha dado el dltimo recurso o no se ha apelado  de ella dentro  de t6mino"  .

(Conf.   Cabanellas  de  las   Cuevas,   Guillermo,   Diccionario  Juridico   Elemental,  Ed.   Heliasta,
Buenos  Aires,  1993,  voz  "cosa juzgada"),  destacando  de  ese  modo  que  la  firmeza  supone  el
agotamiento  de  las  vias  impugnativas  legalmente  previstas  y  la  consolidaci6n  definitiva  de  la
decisi6njudicial.

Que,  en  desarrollo  de  tales  definiciones,  Palacio  sostiene  que  la  cosa  jurgada  puede  .
definirse  como  "1a  irmutabilidad  o  irrevocabilidad  que  adquieren  los  efectos  de  la  sentencia
definitiva cuando  contra ella no procede ningtin recurso  (ordinario  o  extraordinario)  susceptible
de  modificarla"  (conf.  Palacio,  Lino  Enrique,  Derecho  Procesal  Civil,  t.  V,  Abeledo-Perrot,
Buenos Aires,1993, p. 469), destacando asimismo que dicha instituci6n responde a exigencias de
seguridad  juridica  y  estabilidad  de  las  decisiones  jurisdiccionales,  pues  admitir  la  reedici6n
indefinida  de  cuestiones  ya  decididas  "atentaria  contra  la  seguridad juridica  y  comprometeria .
incluso  el prestigio  de  la  actividad jurisdiccional  del  Estado"  (ob.  cit.,  p.  471),  consideraciones
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cuya  relevancia  adquiere  singular  intensidad  en  materia  electoral  y,  particulamente,  en  un

proceso  orientado  a  una  refoma  constitucional  provincial,  donde  las  exigencias  de  certeza,
previsibilidad y estabilidad institucional constituyen condiciones esenciales para la regularidad y
legitimidad del proceso democratico.

En  tal  sentido,  se  ha  definido  a  la  sentencia  definitiva  como  "aquella  que  pone  fin  al

proceso,   aun   existiendo   la   posibilidad   de   interponer   recursos   varios   contra   la   misma";
di.ferenciindola de la sentencia firme que es "aquella que en principio no es apelada por las partes
ni  recurrida  en  virtud  de  que  la  han  consentido;  o  que  proviene  del  maximo  tribunal,  no
existiendo    mas    instancias    de    apelaci6n"    (Rombola,    N6stor    Dario    y    Reboiras,    Lucio
Martin, Dz.ccz.o#czrz.o Ray Dz'czz de Cz.e#cz.czs /#rz'dz.cczs )/ Socz.cz/es, Ed. Ray Diaz, 2004, p. 840).

En id6ntica direcci6n conceptual, Victor De Santo define la sentencia firme como aquella

que se configura cuando la resoluci6n "ha sido consentida por las partes expresa o tacitamente, o
cuando se trata de rna sentencia inapelable, o se ha dado el fallo del dltimo tribunal que puede
entender en la causa",  aclarando  que suele confundirse con la sentencia definitiva,  aunque esta
tiltima "no quiere decir inatacable, por cuanto cabe formular la apelaci6n u otro recurso ordinario

y  hasta  el  extraordinario..."  @e  Santo,  Victor,  Dz.ccz.o#cz7~z.o  de  Cz.e#cz.czs  J#rz'dz.cczs,  Po/z'fz.cczs,
Socz.cz/es ); de Eco7zomz'cz, Editorial Universidad, Buenos Aires,  1996, p. 788).

Que   asimismo   se   ha   sostenido   doctrinariamente   que,   teniendo   en   consideraci6n   el
denominado  efecto  suspensivo  de  los  recursos  como  asimismo  la idea misma  de  cosa jurgada,
rna definici6n  de  sentencia  fime es  "aquella que resulta inmodificable al no  existir recursos  -
ordinarios o extraordinarios- pasibles de intexposici6n, por estar vencido el plazo para recurrir o

pendientes  de  resoluci6n".  Y,  en  sentido  inverso,  que  "la sentencia  (...)  no  se  encuentra flrme
( .... ) mientras transcurre el plazo para la interposici6n y/o se encuentra pendiente de resoluci6n un
medio   de   impugnaci6n,   ordinario   o   extraordinario,   que   eventualmente  pueda  modificarla"

(Suarez, Paulo I., "La sentencia firme.  Ejecutividad de la sentencia penal", "I.cro/.#;'is, 4/2/2019,
MJ-DOC-13788-AR I MJD13788).

Que el derecho electoral, aun en su caricter de rama especializada, se integra dentro de la
unidad  del  ordenamiento  juridico  y  posee  una  multidimensionalidad  inherente  a  su  propia
naturaleza, nutri6ndose de principios,  categorias e institutos provenientes de diversas disciplinas

y  ramas  del  derecho.  En  tal  sentido,  resulta  inevitable  su  estrecha  vinculaci6n  con  el  derecho
constitucional como fuente primaria de regulaci6n electoral y, consecuentemente, con el derecho

procesal  civil  y  penal,  el  derecho  administrativo  y  el  derecho  pdblico  provincial  y  municipal
(conf. P6rez Corti, Jos6 M., Derecho Electoral Argentino, Unidad 11, "Relaciones con otras ramas
del derecho y con otras ciencias", Universidad Nacional de C6rdoba, 2006, pp. 7/8).

En  ese  marco,  el  derecho  procesal  electoral  comparte  con  aquellas  ramas  del  derecho,
nociones fundamentales relativas a la firmeza de las sentencias, la cosa juzgada, la ejecutoriedad

y la inmutabilidad de las decisiones jurisdiccionales, cuya recepci6n normativa surge incluso del
propio ordenamiento electoral provincial, que al regular deteminados supuestos de inhabilitaci6n
refiere expresamente a la "sentencia definitiva pasada en autoridad de cosa juzgada" (art. 7, Ley
Provincial N° 20 1 ).

La  recepci¢n  de  tales  categorias  procesales  en  el  ambito  electoral  permite  acudir  a  la
doctrina y jurisprudencia  elaboradas  en otras  ramas  del  derecho  respecto  de  los  alcances  de  la
firmeza,  la ejecutoriedad y  la cosa jurgada.  En  ese  sentido,  la Corte  Suprema de Justicia de  la
Na.ci6n  precis6  en  el  precedente  "Olariaga"  (CSJN,  26/6/2007)  que  los  tribunales  inferiores
habian confundido  "la suspensi6n de los efectos  -que hace a la ejecutabilidad de las sentencias-
con la inmutabilidad -propia de la cosa juzgada-", destacando que esta dltima s6lo se configura
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una   vez   agotadas   las   vias   recursivas   pertinentes   y   resuelta   definitivamente   la   instancia
extraordinaria federal.

En  esa  misma  linea,   el  Alto  Tribunal  reafim6  posteriormente  que  no   corresponde
equiparar   la   ejecutoriedad   del   pronunciamiento   con   la   consolidaci6n   de   la   cosa  juzgada,
sefialando  que  la firmeza definitiva de  la sentencia s61o  se  configura  cuando  la  Corte  Suprema
desestima  la  queja. deducida  contra  la  denegaci6n  del  recurso  extraordinario  federal  (CSJN,
C.459.XXXVIII,  "Caballero,  Jorge  Alberto  y  otros  s/  art.  71   C.C.  causa  n.°  555  C.C./2000  s/

queja por denegaci6n de recurso de inconstitucionalidad -incidente de prescripci6n", 8/11/2005).

Finalmente, la Corte precis6 que la ausencia de efecto suspensivo de la queja inicamente
habilita,  en principio,  la  continuidad  del  trinite  o  la  eventual  ejecuci6n  del  pronunciamiento
recurrido, pero no transfoma esa decisi6n en fime ni le otorga la inmutabilidad caracteristica de
la cosa juzgada mientras  subsista una via recursiva pendiente de resoluci6n ante la propia Corte
Suprema (CSJN, Fallos:  330:4103,  "Garcia,  Gustavo Alberto y otros s/ peculado y malversaci6n
culposa de caudales phblicos", G.2533.XLI, recurso de hecho,18/9/2007).

De ello se desprende con claridad que la ejecutoriedad de una decisi6n judicial no implica
la adquisici6n de frmeza definitiva cuando subsiste una via recursiva extraordinaria pendiente de
tratamiento.  Mientras  la  Corte  Suprema  mantenga  abierta  la  posibilidad  de  revisar  el   fallo
mediante  el  examen de  la queja  intexpuesta,  no  se  configura  atin  la  inmutabilidad  propia de  la
cosa juzgada ni puede afirmarse que exista sentencia firme,  sin que ello  implique desconocer la
doctrina relativa a la ejecutoriedad de las decisiones jurisdiccionales ni el efecto no suspensivo de
la queja.

IV. HABILITAC16N DE LA CONVOCATORIA ELECTORAL

Que el plazo de doscientos  diez (210)  dias  conferido  al Poder Ejecutivo para efectuar la
convocatoria electoral presupone la existencia de una decisi6n judicial firme.

Que  ello  se  corresponde  con  la 16gica propia  de  las  sentencias  que  contienen mandatos
sujetos a cunplimiento. En tal sentido, el articulo  177.1  inciso g) del C6digo Procesal CCLRyM
establece   que   la   sentencia   definitiva   debera   contener   "el   plazo   que   se   otorgase   para   su
cunplimiento,  si  fuere  susceptible  de  ejecuci6n".  De  ello  se  desprende  que,  cuando  el  6rgano

jurisdiccional  supedita  expresamente  el  otorgamiento  de  un  plazo  a  la  firmeza  de  la  sentencia,
dicho plazo no comienza a correr desde el dictado del pronunciamiento, sino desde la verificaci6n
de la condici6n procesal prevista para su operatividad.

Que  la  doctrina ha  sefialado  que  el  plazo  constituye  un  hecho  futuro  y  cierto  del  cual
depende la exigibilidad o eficacia de rna determinada situaci6n juridica, de modo que, mientras
aqu6l  no   se  con figure,  no   se  encuentra  juridicamente  habilitado  el  ejercicio  de   la  facultad
subordinada a su cunplimiento (Conf. Alterini, Atilio Anit>al; Ameal, Oscar Jos6; L6pez Cabana,
Roberto M., De7'ecfeo c7e  OG/I.gczcI.o#es  Cz.vz./es );  Co773e7-cz.cz/es, 4.a ed.  actualizada,  Abeledo-Perrot,

Buenos Aires, 2009, pp. 484-485).

Que,   en   consecuencia,   no   corresponde   confundir   la   ausencia   de   efecto   suspensivo
automatico  de  la  queja con la operatividad del mandato judicial contenido  en el referido  punto
resolutivo.  La  primera  regla  impide  sostener  que  la  sola  intelposici6n  de  la  queja  paraliza  el

proceso;  la segunda deriva del propio texto  de  la  sentencia,  que posterg6  el inicio  del plazo  de .
cumplimiento hasta la adquisici6n de firmeza del pronunciamiento.

Que la operatividad del plazo judicialmente conferido  dependia,  entonces,  de  la efectiva
configuraci6n de la condici6n impuesta por el propio Superior Tribunal de Justicia, circunstancia

que no puede tenerse por cumplida mientras subsista pendiente la revisi6n extraordinaria federal.
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Que,  por  ello,  mientras  la  sentencia no  se  encuentre  fime,  el plazo  de  doscientos  diez
(210) dias no puede considerarse iniciado, no por efecto suspensivo de la queja, sino porque asi
lo dispuso el propio 6rgano jurisdiccional al establecer la condici6n temporal para la eficacia del
mandato contenido en la sentencia.

Que,  en  tales  condiciones,  no  puede  considerarse  validamente  habilitado  el  inicio  del
proceso preelectoral mientras subsista pendiente la revisi6n extraordinaria federal, pues admitir lo
contrario importaria reconocer aptitud habilitante a una decisi6n atn susceptible de modificaci6n

por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n.

Que, por ello,  el acto de convocatoria fue dictado sin encontrarse reunido el presupuesto
juridico requerido por el Superior Tribunal de Justicia para habilitar validamente su emisi6n.

Que  la  ausencia  de  firmeza  de  la  sentencia  al  momento   del  dictado  del  decreto  -
circunstancia que persiste mientras continde pendiente la via extraordinaria federal- impide tener

por  cumplido  el  recaudo  al  que  el  propio  Superior Tribunal  sujet6  la reanudaci6n  del  proceso
electoral.

Que,  en  consecuencia,  la  habilitaci6n juridica de  la convocatoria  electoral  s6lo  quedara
configurada una vez cumplida la condici6n de  fimeza establecida por el  Superior Tribunal de
Justicia,  circunstancia que dnicamente podra verificarse  cuando  se encuentren agotadas  las vias
recursivas  extraordinarias  federales  pendientes  y  consolidada  la  inmutabilidad  del  respectivo

pronunciamiento,  sin perjuicio  de  los  demas recaudos  constitucionales y legales  eventualmente
exigibles para la valida prosecuci6n del proceso electoral.

V. NULIDAD DEL DECRET0 DE CONVOCATORIA

Que,   confome   a   la   competencia   de   este   Tribunal   desarrollada   en   los   apartados
precedentes, corresponde analizar la validez del Decreto Provincial N° 0751/26 mediante el cual
se dispuso la convocatoria al presente proceso electoral.

Que  la convocatoria electoral no  constituye un acto aislado  o meramente formal,  sino el
presupuesto juridico  indispensable para la puesta en  funcionamiento de  las  sucesivas  etapas del
proceso electoral, determinando los plazos relativos a oficializaci6n de candidaturas, presentaci6n
de boletas, confecci6n de padrones y organizaci6n general del acto comicial (arts. 44, 51, 52, 55,
68 y concordantes de la Ley Provincial N° 201).

Que  el  referido  acto  administrativo  tuvo  como  presupuesto  juridico  detelminante  la
supuesta fimeza de la sentencia dictada por el Superior Tribunal de Justicia.

Que,  sin embargo,  conforme ha sido expuesto precedentemente, al momento del dictado
del  decreto  permanecia  pendiente  de  resoluci6n  la  instancia recursiva  federal  articulada  contra
dicho pronunciamiento, circunstancia que impedia tener por configurada la condici6n de fimeza
requerida  por  el  Superior  Tribunal  de  Justicia  como  condici6n  habilitante  de  la  convocatoria
electoral.

Que   la   Ley   Provincial   de   Procedimiento   Administrativo,   N°   141   establece   como
requisitos esenciales del acto administrativo que 6ste se sustente en los hecbos y antecedentes que
le  sirvan  de  causa y  que  se  encuentre  debidamente  motivado  (art.  99  incs.  b y  e),  disponiendo
asimismo la nulidad absoluta del acto dictado con "falta de causa o motivaci6n" (art.110 inc. d).

Que  la  doctrina  administrativista  ha  sefialado  que  la  causa  del  acto  administrativo  se
integra con los  antecedentes  de  hecho y  de  derecho  que justifican validamente  su emisi6n,  de
modo  que  la  inexistencia  o  inadecuada  configuraci6n  de  dichos  presupuestos  compromete  su
legitimidad  (conf.  Cassagne,  Juan  Carlos,  E/  czcfo  czdmz.;tz.s'frczzz.vo.   reorz'¢ y 7~Ggz.77ge7t /.z{j'z'dz.co,  4.a
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Que, en el caso,  1a habilitaci6n jurisdiccional  invocada como  fundamento  del  decreto no
habia adquirido  firmeza al momento  de  su emisi6n,  circunstancia objetivamente verificable que
afect6 la adecuada configuraci6n de la causa del acto  administrativo y comprometi6 uno de sus
elementos esenciales de validez.

Que,  en  el  mismo  sentido,  el  Ministerio  Pdblico  Fiscal  encuadr6  su  intervenci6n  en  la
tutela  de  la  legalidad,  transparencia  y  regularidad  del   proceso  electoral,   circunstancias  que
vincul6 con el inter6s general comprometido.

Que, en ese marco, el C6digo Civil y Comercial de la Naci6n dispone que "son de nulidad
absoluta  los   actos   que  contravienen  el  orden  phblico,   la  moral   o   las  buenas   costumbres.`,
agregando que dicha nulidad "puede declararse por el juez, aun sin median petici6n de parte, si es
manifiesta en el momento de dictar sentencia" (arts. 386 y 387, Ccyc).

Que  la jurisprudencia  interamericana  ha  sefialado  que  las  decisiones  adoptadas  por  los
6rganos estatales en materia electoral deben ajustarse estrictanente a los principios de legalidad,
razonabilidad y control jurisdiccional efectivo, a fin de preservar la regularidad y legitimidad del

proceso  democratico  ("Yatama  vs.  Nicaragua",  pins.   152,   167,   169,   175  y  206;  "Castafieda
Gutman vs. Mexico", pins.149 y 174).

En ese contexto, 1a invalidez del acto de convocatoria impide reconocerle aptitud juri.dica
suficiente para sustentar validamente el  desarrollo  de  las  etapas posteriores  del proceso  electoral
estructuradas  a  partir  de  aqu61,  particularmente  cuando  el  vicio  compromete  el  presupuesto

jurisdiccional expresamente exigido para habilitar su emisi6n y afecta directamente la juridicidad
del proceso electoral vinculado a rna reforma constitucional provincial.

Que la trascendencia institucional de los  actos preelectorales  -particularmente cuando  se
encuentra  comprometido  un  proceso  de  refoma  constitucional  provincial-  exige  una  estricta
sujeci6n   a  los   presupuestos  juridicos   establecidos   por   el   ordenamiento   vigente   y  por   las
decisiones jurisdiccionales que condicionan validamente su emisi6n.

En tales  condiciones,  corresponde declarar la nulidad del Decreto Provincial N° 0751/26
mediante  el  cual  se  dispuso  la  convocatoria a  elecciones  de  convencionales  constituyentes,  asi
como de los actos dictados en su consecuencia directa e inmediata.

VI. CONSIDERACI0N DEL HECHO SOBREVINIENTE

Que  constituye  un  hecho  ptiblico  y  notorio  que   con  fecha  22   de  mayo  pasado   la
Legislatura  Provincial  insisti6  en  la  sanci6n  de  la  abrogaci6n  de  la  Ley  Provincial  N°   1529,
noma que habia declarado la necesidad de la reforma constitucional objeto del proceso electoral
aqui examinado.

Que,  sin perjuicio  de  ello,  corresponde  sefialar que  dicha modificaci6n  normativa  no  ha
adquirido  air  eficacia juridica plena,  en  tanto  no  surge  acreditada  su  publicaci6n  oficial  ni  la
consecuente entrada en vigor de la nueva Icy (art.  112 Const. Pcial.).

Que,  desde  esa perspectiva,  el  hecho  sobreviniente  sefialado no  desplaza la necesidad de
emitir pronunciamiento sobre la validez del acto de convocatoria, desde que el regimen juridico
vigente al momento de su dictado continda siendo aquel bajo el cual dicho acto fue emitido.

Por ello,  y  en ejercicio  de  las  atribuciones  conferidas  por  los  articulos  205  y  206  de  la
Constituci6n  Provincial,  los  articulos  1,  122  inciso  c)  y  concordantes  de  la  Ley  Provincial  N°
201,  los  articulos   99,105,106,109,110  y  concordantes  de  la  Ley  Provincial  N°   141,   las
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disposiciones  peilinentes  de  la Ley  Organica del Poder Judicial y  demas  nomas  aplicables  del
ordenamiento juridico vigente;

RESUELVO:

1°.-DECLARAR  la  nulidad  del  Decreto  Provincial  N°  0751/26  mediante  el  cual  se
convoc6   a  elecciones  de  convencionales   constituyentes,  por  no   encontrarse  configurado  al
momento de su dictado el presupuesto jurisdiccional de firmeza expresamente contemplado por
la  sentencia  del  Superior  Tribunal  de  Justicia  en  los  autos:   "LECHMAN,  Jorge  Andres  c/
PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO AeIAS  s/ Acci6n Meramente Declarativa" Expte. N°
4646/2024.

2°.-  HACER  extensivos  los  efectos  de  la  nulidad  declarada  a  los  actos  dictados  en
consecuencia directa e inmediata del Decreto Provincial N° 0751/26, conforme lo expuesto en el
apartado V de los considerandos.

3°.-NOTIFICAR la presente al Poder Ejecutivo Provincial,  al Ministerio Pdblico Fiscal

y,  por  c6dula  electr6nica,  a  las  agrupaciones  politicas  reconocidas  en  el  ambito  provincial,  en
atenci6n a la incidencia institucional de la presente decisi6n.

-_ - -
4°rpuBLICARlapresenteenelBoletinoficial'delaprovincia\y

por los medios institucionales pertinentes.

5°.-MANDAR se registre.

Regis6faF§n el Libro I de Sentencias Definitiva.

Fojas 20 , b`ajo el N°277

Fdo. Saman

`--
as. Prosecretaria.

lglesias
r5..se!cretaria

-,
DAR A DIFUSI0N
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