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NOTA EXTERNAN® NOT-1831-2026
Ushuaia, Jueves 30 de abril de 2026
A la Sra. Presidente de la Honorable Legislatura
de Ia Provincia de Tiemra del Fuego e 1.d.A.S.
Vicegobernadora Ménica Urquiza
Su Despacho.-

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, en mi caracter de Secretario Administrativo A/C de la
Presidencia del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas { LP.R.A)) , a efectos de remitir Iz informacién
requerida mediante Resolucién de Camara n® 073/2026, dictada en sesién ordinaria de fecha 27 de Marzo de
2026.

Dicha solicitud se encuentra vinculada al proceso judicial caratulado " STATUS SRL C/ IPRA Sf Contencioso
Administrativo" (Expte.N°2659/2012), asi como a la asistencia financiera otorgada por el Poder Ejecutivo
Provincial.

En tal sentido, se acompafian los informes elaborados por las Areas competentes de este Instituto, dando
respuesta a cada uno de los puntos requeridos en la citada resolucion.

Asimismo, se deja constancia de que este Instituto queda a disposicion para ampliar o completar la informacién
remitida, en caso de resultar necesario .-

{
Sin ofro particular, salude & Usted cop’el mayor de los respetos .-
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Tengo €l agrado de dirigirme 2 wusted en mi cardcter de

Vicepresidenta 1ra a cargo de la Presidencia del Poder Legistativo de la,Rxoviq‘cia, alos efectos
de remitir copia certificada de Ja Resolucién de Cémara N°073/26, dada en Sesion Ordinaria del

dia 27 de Marzo de 2026.

Sin otro particular, lo:saludo:muy atentariiente.
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ey,

) monto total de Ja asistencia financlera recibida hasta la fecha, Qondiciarf

RESUELVE:
Articulo 1°.- Solicifar al Instituto: Provingial de Regulacion de Apuestas (IPRA), remita a-

esta Cémara, en un p’laz;} de diez {10) dlas habiles un informe ett,rélacilﬁ‘nzﬁa'l‘ praceso
judicial caratulado *Status SRL of IPRA s/ contencioso administrative” (Expediente N
2650/2012) y a la asistencia financiera otorgada por &l P@d’?'r" Ejecutivo, detallando lo
siguiente:

a). informe cifcunstanciado de lo§ hechos que dieron origen al litigio injclado por la finna
Status SRL, detailanda las decisionies admlmstratwas adoptadas por el organismo que

T w

motivaron la oondana judicial;
by detalle del monto total de la condena, discrimipando capital, intereses, honorarios

profesionales y costas Judlciales mdlcando su evo[u:::dn desde Ia sentencia hasta la

t.{”

actualidad; . "

¢) porcentaje de la condena asumitdo por el lPRA, qdpdiéidgégge de pago acordadas y
estado actualde cumplimiento, incluyendo cantidad de cuofas ﬁb;:_na_dsas y pendientes;

"

d) dgt;i!lé de las gesﬁbt}sﬁ‘maﬁzqqas. por el organismo para afrontar la deuda con recursos

propios-antes de requerir asistencia financiera del Tesoro Provincial;

&) fundamentos técnicos, juridicos y. econémicos por los: cuales e IPRA salicitd asistencia

financiera al F_’_od'e;: Ejecutivo, indicarido las afternativas evaluadas y descariadas;

A

Se

devalicion, :__:':_r‘,ts_nbgrama, de pagos y estado actual de la deuda del _’IP -
Co . 1 .DEL @RIGINAL

.
b




“2ULD -~ 20T Antversario de o Sancion di id Lep Nectonal

N¥26.206 de Edecacién Piblica Nacional”

PODER LEGISLATIVO .
especificando los criterios aplicados para garantizar igualdad de condiciones enfre ~
operadares y evitar liigios futuros)y
jyinforma sobre cualquisr otro proceso judicial en curso contrd el IPRA que pusda implicar
contingencias scondmicas pata el organismo o para el Tesoro Provincial.
Articulo 2%~ Reglstrese, comuniquese y archivese.
DADA EN SESION ORDINARIA DEL DIA 27 DE MARZO DE 2026. ’ I
RESOLUCION N° 073 * j26.
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NOTA INTERNAN° NOT-1337-2026,
Ushuaia, martes 7 de abril de 2026

A la Direccitn de Asuntos Legales'
Dra. Silvia Gonzalez

Su Despacho

Me dirijo a Usted a los fines de remitir la Resolucion N° 076/26 emanada del Poder Legislativo de 1a Provincia,
mediante el cual se solicita a este instituto la remision de un informe vinculado a actuaciones judiciales en las

que el organismo resulta parte.

En tal sentido, en atencién a las incumbencias propias de esa Direccidn, se solicita tenga a bien intervenir en la
elaboracién del informe en lo que resulte de su competencia, dando respuesta a los puntos indicados en la
misma de natraleza jurldica requeridos en la citada resolucién, o bien incorporando la informacion pertinents
atales fines.

Asimistno, se solicita se confiera caracter prioritario a la presente, atento al plazo otorgado,

Sin otro particular saludo a Usted atentamente.

COPIA/FIEL
? INAL

Ecretaria e Juegos
ILPR.A.




Firmado Elactrénlcaments por

ABOGADD CACERES Maria Noa!l
Instituto Provincial de Regulacidn da Apuestas
Secretario de Jusgos
.. 0710412026 11:08
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NOTA INTERNA N°  NOT-1527-2026
Rfo Grande, viemes 17 de abril de 2026

Secretaria de Juegos LP.R.A

Dra. Noel CACERES
Su Despacho.-

Por medio de la presente me dirijo a Ud, en el marco de las actuaciones “S/ NOTA N°
110-26 LETRA PRESIDENCIA RESOLUCION N° 73-26", US-NE-1395-2026, atento al requerimiento
efectuado mediante Nota NOT-1337-2026, por la ceal remite la Resolucién N° 076/26 emanada del Poder
Legislativo de la Provincia, solicitando la intervenci6n en lo que resulte de competencia de esta drea, ello en
relacién al proceso judicial caratulado “Status SRL ¢/ IPRA s/ contencioso administrative™ (Expediente N.*
2659/2012).

Conforme a lo expuesto, esta Asesorfa Letrada baséndose en la documentacion y registros pertinentes obrantes
en autos caratulados “Status SRL ¢/ IPRA s/ contencioso administrativo” (Expediente N.° 2659/2012), en
tramite ante el Superior Tribunal de Justicia, detalla:

Que la firma Status S.RL entablé demanda contencioso administrativa contra el Instituto Provincial de
Regulacién de Apuestas, con el objeto de que se declare la nulidad de Iz Resolucién LP.R.A N° 309/12, en
cuanto rechazd el reclamo interpuesto en sede adminisirativa en el que Ia firma solicitd el relevamiento del
nimero de maquinas tragamonedas que explotaba el concesionario de la Licitacién Pablica N° 02/04, a efectos
de que sean levantadas las que excedieran la cantidad prevista en el pliego licitatorio y en el contrato - expres6
que estaba fijada en un total de 180- , ¥ que considerd legitimas las autorizaciones otorgadas al adjudicatario de
la Licitacién Piiblica N® 02/04, decidiendo mantener en funcionamiento de 437 méquinas, invocande 1a firma la
violacidn del derecho de exclusividad para la explotacion del objeto de la Licitacién Pablica N® 02/06 de Ia cual
es adjudicataria; solicité que se condenara al LP.R.A a revocar las autorizaciones que excedieron Jos lfmites de
la Licitacién N° 62/04, o subsidiariamente, a que se indemnizara a la firma por los dafios y perjuicios pasados y
futures, por cuanto sostenia que esas autorizaciones eran ilegitimas,

La Resolucién LP.R.A N°309/12, de fecha 27 de abril de 2012, sostuvo:

“VISTO: el Expediente IP.RA. N° 000404-US-2012 caratulads: “S/PLANTEQ EFECTUADO POR ADJUDICATARIO DE
LICITACION N° 02/2006-EVENTUAL DEMANDA C/IPRA Y ESTADO"; y

CONSIDERANDO:

Que mediante el mismo tramita el reclamo interpuesto por la firma contratista adiudicataria de la Licitacién Publica N° 02/2006
(véase fs.1/4) (Casino STATUS SR.L,).

(Jue, a su vez, obra en el expediente de marras nota ingresada al Instituto el dia 26 de marzo de 2012, registrada bajo el N° 279/12,
donde se solicita autorizacidn para incorporar acho (8) mdquinas tragamonedas (véase f5.146.-) (Casino CLUB S.4 ).

Que, en ese contexto, el suscripto considerd oportuno requerir opinidn juridica al drea legal a fin de esclarecer la duda habida en
las actuaciones supra referenciadas.

QOue dada la incuestionable wrascendencia —institucional- que posee la cuestin que tramita en las mentadas acttiaciones,
corresponder dar cita textual de lo vertido en el Dictamen Juridico N°567/2012,

Que, bajo tal premisa, en la aludida pieza téeniea, se manifestd: “...Vuelven a ésta Gerencia Legal y Técnica del Institute Provincial
de Regulacidn de Apuestas -IP.R A -, las actuaclones de la referencia, a fin de tomar debida intervencidn y emitir opinién a tal
efecto. A} ANTECEDENTES En honor a la brevedad, corresponde proyectar una breve resefia del universo fenomenoldgico que
comtorna la disyuntiva habida en estas actuaciones, a fin de, ulteriormente, esbozar una opinion respecto de la duda juridica existente
en los obrados supra citados v, en cuyo merito, oportunamente, se le brindard respuesta a los adjudicatarios de las livitacibnes
publ:cas para la explotacidn de los casinos rradmomf yelectrénicaen Ias ciudades de Ushuaia y Rio Grand’e, respecto de l. pe jeidn

aclaro —en salvagtiarda de la autonomia del presente juicio técnico- que dnica y exclusivamente cir
cuesticn en debate, toda vez, gue hacer un relato histérico de los antecedentes no relacionados con el pogip
adentraria en una cuestién viciosa impertinente con el objeto de este informe. Por ello, liminarid




adiudicatario de la Licitacidn Piblica precitada (CASINO STATUS SRL), hace saber plantedndole a la mdxima autoridad del
organismo provincial, que posee exclusividad para la explotacién de maguinas electrdnicas para las ciudades de Rio Grande y
Ushuaia, a excepcidn de las autorizadas por la Licitacién Piiblica 02/04, ello, de acuerdo al pliege de bases y condiciones aprobado
conforme a la Resolucion IPRA N° 1765 de fecha 11 de diciembre de 2006 y, su consecuente, el contrato de concesidn datado en
Jecha 7 de marzo de 2007 , registrado —ante esta reparticion- bajo N° 1419, Por haber resultado adjudicatario en ese marco de
exclusividad, el concesionario ha realizado inversiones mifloncarias en délares, tal cual lo acusa en su presentacion, Véase, 5. 1/4.

" “Que a posteriori del contrato de concesidn suscripto por la reparticién reguladora del juego y el contratista, ha advertido la siguiente

circunstancia: esta consiste en que en los casinos que explota la adiudicataria de la Licitacion Publica N° 02/04 (CASINO CLUB SA),
* existen funcionando un mimero mayor de maguinas que el autorizado por el pliego licitatorio aprobado por acto administrative, y el
contrato rubricado en consecuencia. Adviértase que en el pliego aprobado por Resolucidn IPRA N°1627/04 se establecid que podian
explotar en forma no exclusiva un maximo de cien (100) maquinas en Ushuaia y Ochenta (80) maquinas en Rip Grande. Actualmente,
segtin los registros de esta Institucidn y la nota aludida escasas lineas atrds, indican que el numere de parques de maquinas
explotados por la ediudicataria de la Licitacién Publica N® 02/04, ascenderia a un total de 625 maquinas iragamonedas en todo el
terriiorio de esta insular provincia de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atldntico Sur. Circunstancia esta—la incorperacién de
maquinas tragamonedas..., por fuera de lo previsto en la licitacidn del 2004- que afeciaria la exclusividad conferida a CASINGS
STATUS SRL en la licitacion del 2006, segiin lo acusa el concesionario. Expresa gue le genera un enorme perjuicio econdmico a
fravés de una competencia desleal, en tanto direcciona a sus salas —las del Casino Club SA- parte del piblico que de respetarse los
Iimites legales y contractuales prescriptos en los pliegos cltados, concurririan a su establecimiento. Solicita —so apercibimiento de
demandar en los tribunales de justicia la reparacidn del dafio ocasionado a su derecha de propiedad por el irresponsabie actuar de
la Administracidn-, pech@zar tods pedido de ampliacién del nimero de mdquinas tragamonedas, por parte de la empresa
adjudicataria de la licitacion 02/2004, A su vez, y a los fines de contextualizor el presente andlisis, manifiéstese, que en fecha 22 de
«marzo de 2012 mediante nota n® 279/12 el Sr. Michel Francisce MEHDI Gerente de CASING CLUB —Ushuaia-, ha solicitado Ia
autorizacidn para el fincionamiento de otras ocho (8) mdguinas. Esto se corresponderd en el futuro con un pargque total de 625
mdquinas de CASING CLUB en este Estads provincial, Hasta aquf, de lo que tenemos visto, se desprende que la empresa contratista
CASINQG STATUS SRL cuestiona que no se ha respetado el plexo obligacional que integra el pliego licitatorio, base del cual, resulto
adjudicatario y, que como consecuencia de ello, se estaria violentado su derecho de propiedad de ralgambre constitucional previsto
por el poder constituyente originario en el bioque dz constitucionalidad federal (art. 17), tode ello, atento a que dicho contratista
posee —exclusividad- para explotar maguinas electrénicas a excepeidn de las ciento ochenta (180) maguinas autorizadas a CASING
CLUB 54 por licitacién priblica n® 02/04. Ahora bien, nétese que al dia de hoy, obra constancia formal que el casino adfudicatario de
la Licitacidn Publica N° 02/04 explota un parque total de 617 maguinas electronicas. Huelga aclarar que en ese mimero de
maguinas, no se cuentan las ocho -8- por las cuales solicitan autorizacion para incorporar. Que a los efectos de comprender de que
manera diversos drganos del Estado Provincial (Poder Legislativo, Poder Efecutivo, IPRA) han posibilitado la incorporacitn de
maguinas supra mencionadas, corresponde perpetrar una breve resefta de lo resuelto por los sujetos de derecho piiblico estatales
precitados, ebviamente, en el cuadro furidico normativo que amoldaba su obrar, A saber: - ) Por Licitacién Publica N° 02/04, se
atitoriza explofar un parque de 100 maquinas unipersonales en la ciudad de Ushunia, v, un parque de 80 maquinas unipersonales en
la ciudad de Rlo Grande; - ) Por Resolucion IPRA N° 1412/05, se autoriza un incremento de 24 maquinas para explotar en Ia ciudad
de Rio Grande; - ) Por Resolucién IPRA N° 1683/05, se autoriza el incremento de cuarenia y siete (47) mdquinas para explotar en la
sala de Casine Club de Ushuaia. - ) Por Resolucion IPRA N° 618/09, se autoriza un incremento de 5 maguinas para explotar,
distribuidas 4 por Ia ciudad de Rio Grande, y, 1 por la cludad de Ushuaia; - ) Por Resolucidn IPRA N° 619/09, se autoriza un
incremento de 14 maguinas para explotar, distribuidas 9 por la ciudad de Rio Grande, y, 5 por la civdad de Ushuaia; - ) Mediante
Resolucidn IPRA N° 1766/06 se aprueba ad referendun del Poder Efecutivo provincial, y, enmarcade en las previsiones contenidas
en el art. 22 de In Ley Provincial 702, el Convenio de Renegociacion, entre el IPRA (concedente) y CASING CLUB S4
(concesionario), en el que se le awtoriza a tener un total de cien (100) mdquinas en la ciudad de Rio Grande y cuatrocientas (400) en
la ciudnd de Ushuaia. Digase que este acuerdo administrativo celebrado entre el sujeto de derecho publico estatal (IPRA)} y el sujeto
de derecho comin (CASING CLUB SA) contd con el dictamen juridico favorable del Servicio Juridico del IPRA de aguel momento,
donde se sostuve que a la iniciativa acusada por el administrado —privado- le eran aplicables lus prescripciones del articulo 22° de la
Ley Pravincial N° 702 (Ley de presupuesto del Estado provincial). No estd de mds decir, que también, la Secretaria Legal y Téenica
del Gobierno de la Provincia, mediante Dictamen N° 2689/06, entendid aplicable la regla normativa precitada al supuesto féctico
traide a consulta, esto es, la prapuesta renegociadora realizada ol IPRA por parte de concesionarios y permisionarios, explotadores
de los casinos en la provincia. Ast las cosas, por Decreto del Poder Ejecutivo N° 4696/06 se ratificd, en todos sus términos Ia
Resolucidn IPRA N° 1766 de fecha 11 de diciembre de 2.006, la cual aprobaba la inversién propuesta por el concesionario de la
Licitacién Piiblica N° 02/04. Acto seguido, y a través de la Resolucidn IPRA N° 189/11, se autoriza la explotacién de veintiocho (28)
mdguinas para la sala de Rio Grande que posee CASING CLUB SA. Dejase expresado, que —el veredicto institucional singularizado
en el paragrafo anterior- se sustenta en un informe del drea legal, cuyo ntimero de registro es 527/11, donde se manifiesta que no
existen objeciones legales pava permitir la ampliacidn del numero de maguinas, puesto que la licitacidn piblica N° 02/06, previd,
exceptuar de la exclusividad de la explotacion de Ios juegos indicados en la clausula primera, apartado 1.1 (objeto del lamada), a ta
concestdn para Iz explotacién de Ios casinos de la ciudad de Ushuaia y Rio Grande, derivados de Ia Licitacidn Piblica N* 02/04,
No es factible soslayar que del simple andlisis realizado hasta aqui, se desprende que el organismo autdrquico ha autorizado
sucesivamente la ampliacidn del parque de mdquinas a explotar por parte del concesionario CASINOG CLUB S4, al resguardo de lo
que se ha entendido —oportunamente- juridicamente correcto. Ello, todo ese obrar del administrador se ha edificado sobre lo
normade, y, en la exégesis sonora de los pliegos de licitacion, contratos y leyes vigentes, no obstante que pueda resultar aquella
~labor juridica de explicar e interpretar- opinable y cuestionable. Nadie a esta altura de los acontecimientos puede —seriamente-
poner en duda la ductibitidad y acomodadiza que resulta la ciencia juridica, puesto gue ella es —sin duda alguna- una ciencia social,
\ donde'los 'absolitos'—para tranquilidad de todos los que habitamos estas tierras-, no existen. Aqui Ia verdad es —siempre- relativa.
Rige para untiempo y un lugar. Precedentes judiciales y politicos de indubitable relevancia para la Repuiblica Argentina de los

+“postreros tiempos avalan lo dicho con humildad, pero con criterio, en el pdrrafo anterior. Verbigracia: falle de la Corte Federal

™ VEF



profunda del derecho prwado en la Argentina, esto es, sancién de un NOVEL Cédigo Civil y Comercial a fin de que el derecho GO
instrumento que debe armonizor una red de re!ac:'ones sociales se comwranc:e con la axio!ag{a reinante esros tiemp

drgano estatal en su calidad de regulador del mundo hidico en la provmcea, conforme a lo e.mpu!ado en su ley orgénica (88)\np No |

autorice la incorporacién de nuevas miguinas a fin de ser explotadas por la firma contratista, adjudicalaria de la Licitacidn Pub,

G AS
N° 02704 (CASINO CLUB S4), haciéndose un audlisis legal de los plexos contractuales rubricados entre el organismo esiatal y fw

centro autogestante de derechos y obligaciones del derecho privado, VA DE SUYO, contrario y opuesto al producido por el Institulo
al momente de autorizar a la empresa CASING CLUB S4 a elevar el parque de maguinas respecta de la cantidad estipulada en el
Pliego de la licitacidn de la cual resulto adjudicatario. Resulta —insoslayable- agul, transcribir que rezan los pliegos mencionados en
cuanto a quien es el sujeto que interpreta los mismos, En ese sentido, los puntos 4.7 y 4.8 del pliego aprobado por Res, N® 1627/04,
rezan! "La autoridad de aplicacidn de esta licitacion en todas sus etapas es el Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas™... "El
Instituto Provinclal de Regulacidn de Apuestas serd el organismo encargado de la imterpretacién de las clausulas que rigen Ia
presente Licitacidn Publica”. Independientemente de ello, en relacidn al pliego aprobado por Res. N° 1765/06, los puntos 4.7 y 4.8
del instrumento legal, textualmente, prescriben: “La autoridad de aplicacién de esta licitacion en todas sus etapas es el Instinuto
Provincial de Regulacién de Apuestas”... “El Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas serd el organismo encargado de la
interpretacion de las cldusulas que rigen la presente Licitacion Piblica®. A razdn de esta discrepancia contractual entre el sujeto
piiblico y el sujeto privede es. Jactible augurar que en base a este conflicto existente en el plano real, eventualmente, el IPRA y el
Estade garante de su obrar, se verdn accionados y, por ende, como sujetos sitos en el polo pasive de una relacién juridica procesal,
por la instauracidn de una accion legal por dafios y perjuicios econdmicos financieras a la empresa concesionaria de la licitacion
Piiblica N° 02/06 (CASINO STATUS SRL), en atencidn al cuestlonamiento e impugnacidn que realiza la firma precitada a Ia
interpretacion de los pliego licitatorivs, los contratos, lo normada en el art. 22 de la ley provincial N° 702. Ese es el universo
Jenomenoldgico y legal sobre el cual, se debe, producir una andlisis ~sesudp y juicioso- en base al eual se deberd meritar el riesgo
econdmico-financiero contingente, que podria haber para el IPRA, y el Estade Provincial, en caso de proseguir —consecuentemente-
con los actos anteriores a través de los cuales se ha permitido a la firma Casino Club 54, agregar maquinas no autorizadas en el
pliego de la licitacion del cual resultard adjudicataria y el contrato de renegociacion, cuyo paragua legal fue el articulo 22° de la Ley
Provincial N° 702, Acldrese que se habla del garante de la acrividad del IPRA que es el Estado Provincial, por lo normado en 6l
aarticulo 22 de la ley N° 88 de creacidn del IPRA, Dicha norma, reza: "La actividad general del Instituto Provineial de Regidacion
de Apuestas estord garantizada por el Estado Provincial”. IT.- ANALISIS Conforme lo expuesto en el anteiiltimo pdrrafo del acdpite
precedente, y, bajo tal premisa, se torna imperative hacer un meduloso andlisis de cuestion tralda al servicio jurldico, a fin de tretar
de disipar la duda juridica existente en el sub lite. Una de las posibles conclusiones a las que se viabiliza arribar del anilisis conjunto
de ambos pliegos —que tenge a la vista, glosados, en las actuaciones de la referencia-, consiste en que en el primero se establecia
exclusividad para la explotacién de los juegos de banca y no exclusividad en la explotacion de maguinas tragamonedas, con un
mdximo de 180 maguinas en total, es decir sumando las de las salas de Ushugia y Rio Grande. Estas 180 maguinas (gue constitulan
el numero maxima} fueron la excepcidn a la exclusividad a que se refiere el pliego de la Licitacidn adiudicataria a STATUS SRL, en
su cldusula primera 1.1.1. a). En otros términos; cuando STATUS SRL presento su oferta, lo hizo teniendo en cuenta que el objeto de
su contrato tenia el cardeter de exclusivo, fuera de las 180 maguinas que se encontraban funcionando ol momento de la presentacidn.
Tal situacion fue la que el oferente que akora reclama tuvo en cuenta para establecer su ecuacién econdmico-financiera. Sin
embargo, conto hemos visto a lo largo del presente, dicha exclusivided no fue respetada en forma literal, ni absoluta, tal cunl se
podria leer —asi lo hace el reclamante- de lo estipulado en el pliego de la licitacién publica n® 02/04. Ahora bien, no obstante que
estimo como juridicamente pertinentes, las autorizaciones del IPRA -mas alld de lo opinable que resulten por gjusiarse a priori a los
plexos legales vigentes- al Casino Club Sd, para incorporar maquinas sin respetar el tope establecids en el pliego de la licitacién
piiblica precitada, es decir, permitir mayor cantidad de maquinas que a las 180 originarias, cierto es, que dicha permision sin limite
razonable algimo, podria y/o generaria un quebrantomiento en la ecuacidn econdmica financiera del contrate administrativo
suscripto con el cocontratante de la licitacidn piblica n® 02/06, toda vez, que se estaria amedrentando y conculeando los derechos
del comratista. Sin perjuicio de lo alegado anteriormente, adviértase, que la circunstancia de que en el pliego de la Licitacién N°
02/2004, punto 14.2 in fine, se otorgue al concesionario la posibilidad de solicitar autorizacion para ampliar la cantidad de
maquinas previsia en el punto 1.1.2., no deberia generar un puente de excepeidn sin Iimite alguno para dicho concesionario, puesto
que el Pliego de la Licitacion Piiblica N° 02/2006, de fecha posterior, reconocio la exclusividad a los oferentes en ella con la
excepcién del punto 1.1.1., apariado a), que se referia a In excepeidn de las 180 maguinas del Hamado del afio 2004; no obstante lo
esgrimido anteriormente en cuianto a la desnaturalizacién rotal del contrato administrativo del concesionario de la licitacion priblica
n® 02/06 en caso de otorgarse sucesivas e indefinidas autorizaciones. Ademds de ello, y con el objeto de acometer todas las cuestiones
relacionadas con el expediente en tramite, debo poner de relieve que si bien en el punto 1.1.1., apartado b) del pliego aprobado por la
Resolucion IPRA N° 1765/06 se prevén eventuales autorizaciones para ampliar el nimero de 180 maquinas previsto como mdximo en
la Licitacién N°02/2004, ello, se torna factible hacerlo “'en el marco de las leyes en vigor” (punto 1.1.1,, apartado b), ultima parte del
Pliego licitatorio del afic 2008}, esto, puede entenderse como un limite a dicha facultad cuando su efercicio Hlimitado por el
arganismo licitante no encuentre nunca un muro gue se erija, justamente, en un linite de sus veredicios, valga-la redundancia, todo
ella, a los efectos de respetar el derecho de propiedad de STATUS SRL y el equilibrio de la ecuacidn econdmtico-financiera tenidn en
cuenta por dicha en;presa al contratar. Es dable a la almra del presente, conocer cudl es la opinidn de Jos autores mds pres::g: (50

administrativo. En tal orden de zdeas, advertimos gue, " La gjecucion de un controto administrativo )

uivalencia de los derechos y ebligaciones de emnbas partes y en tal sentido, en tanto Ia Administracidn tie b bty
o DEL/GRIGINAL
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tiene como derecho esencial la percepcion del precio y el mantenimiento de la ecuacién econdmica-financiera (Ver Brewer-Carias,
Allan R., “Consideraciones sobre los efectos de la ruptura de la ecuacion econdmica de un contrato administrative por una ley
declarada rula por inconstituclonal”, en "Cuadernos de Derecho Piblico”, ps. 7-26). En similar sendero, también se ha dicho que
las relaciones contractiales administrativas, en tanto también se fundan en el principio pacta sunt servanda, determinan que tanto el
contratista como la Administracion estdn obligados a cumplir con las prestaciones debidas por cada uno de ellos, al punto que en ¢!
decir de la Corte Federal, la teoria de la imprevision resulta inaplicable para corregir agravaciones sustancialmente previsibles de
aguello a lo que las partes se obligaron (Fallos 301:525, y CSJN, 29/3/90, "Dilcamara 84 ¢/ ENTEL", J4, 1990-111-25, del voto del
Dr. Fayt). Sabemos que los contratos administrativos son mutables, y lo que ello implica en esencia, pues veamos ahora gue instituto
del derecho administrativo actuaria como limite juridico de aguel cardeter mencionada liminarmente, Ese instituto de la discipling
Juridica administrativa se denomina: equilibrio econdmico.financiero del contrato a favor del contratisia y, va de suyo, las garantins
constitucionales, como veremos mds adelante, Para develar la duda habida en estas actuaciones, se torna relevante recordar Io
opinado por el Dr. Roberto DROMI[I] en una de sus obras, respecto de los institutos supra referenciados.

Dijo el autor citado: “cuando el contratista estima su precio y lo manifiesta en su oferta, lo hace teniends en cuenta la

situacion econdmica financiera existente en el momento de presentar su propuesia. Pero puede ocurrir que tal situacion se vea
alferada por causas imputables a la Administraciin o por causas afenas a ella, los cuales vienen a modificar el equilibrio econdmico-
Jinanciero originario. Sefialemos que el menoscabo o alteracion del eguilibrio econdmico-financiero puede responder a tres causas:
o) imputables directamente al Estado contratante (responsabilidad contractual del Estado, por ejemplo hecho de la Administracién,

ari. 53 incs. A, b, cy e, LOP); b) imputables indirectamentz al Estado contratante (responsabilidad extracontractual del Estado, v.gr.

hecho del principe); ¢} no imputables al Estado (vesponsabilidad extracontractual, por ejemplo teoria de la imprevisidn). En fales

situaciones, el contrativta tendrd el derecho primordial y bdsico a que dicho equilibrio sea restablecido, manteniendo de esta manera

la ecuacidn econdmica financiera del contrato... El findamento juridico de este devecho estd en el principio de justicia conmutativa,

quie stipone una igualdad o equilibrio entre los derechos y obligaciones del particular y los de la Administracién; una equivalencia

por la gue no se podrd sacrificar el interds particular en aras del interds piblico sin que aquel haya sido previamente resarcido (art.
17, Const. Nacional). Vale expresar, como recalca el adminisirativista precitado, “toda modificacién de un comtrato administrativo

debe respetar I sustancia de un contrato y la esencia de su obfeo. Una alteracidn que no contemplara tales limites, darla lugar a la

conformacion de un comtrato diferente, 0 a su desnaturalizacion... la modificacion de ia relacién contractual debe mantener el

equilibric econdmico-financiero a fuvor del confratista, debiendo ln Administracicn indemnizarle cuando dichas alteraciones

produzean la ruptura de ese equilibrio, o hacer los reajustes correspondientes para evitar que aguella obtenga un beneficio indebido.
El equilibrio econdmico-financiero actia como contrapartida del principio de mutabilidad. Las modificaciones en el contrato
administrative pueden traducirse tanto en un aumento (adicionales) como en una disminucidn {reducciones) de las prestaciones, Las
modificaciones pueden ser directas, es decir, que ataiten al comtrato o a alguna de sus disposiciones, o indirectas, originadas en actos
cuyo fin no es la modificacién, pero que producen ese efecto, En el ejercicio de esa potestad modificatoria, la entidad puiblica

comitente puede incurrir en desviacidn de poder, viciando los actos que en ese sentido se cumplan y originandp respensabilidad para

la Administracién. La finalidad legada por la comitente para hacer uso de Ia facultad para modificar el contrato, debe ser fundada,

cierta y real. Solo el interés piiblica fundamenta vélidamente el ejercicio de esa atribucién. Corresponde ver que ha opinado otro

Indiscutido -por su idoneidad téenica- administrativista verndeulo. Miguel S. MARIENHOFF(2], respecto del derecho del

cocontratante ha dicko: “...los derechos del cocontratante consisten findamentalmente: a) en que la Administracién Piblica le hoga

entrega de aguello a que expresa o implicitamente se obligo... ¢) en realizar todos aguellos trabajos, o efectuar todas aquellas

prestaciones, previstos en el contrato <y normas que le complementen-, de los cuoles el cocontratante podria obtener un beneficio, El
primer derecho del cocontratante consiste, y va de styo, en que la Administracion Piblica cumpla el contrato, Ne ka de olvidarse
que, como ya lo expresé precedentemente, el contrato administrativo, no obstante este cardeter, sigue siendo la “ley de las partes™...

sigue vigente, pues, el principio pacta sunt servanda (log contratos deben cumplirse)...Si la administracién Piblica no cumple con esa
obligacidn puede hacerse pasible de diversas medidas, cuya indole dependerd de la infraceidn cometida, Asi, el incumplimiento de la
Administracién puede autorizar a que el cocontratante no cumpla las obligaciones suyas, haciendo merito, en tal caso, de la
“exceptio non adimpleti contractus”..., del mismo modo, si la Administracion no cumple las obligaciones que el contrato pore a su

cargo, podrd hacerse pasible de una condena judicial al pago de dafios y periuicios; ete. Ahora bien, concretamente, en cuanio a la

potestad del poder administrador, para modificar los coniratos, el ilusire autor precitado, en su virtiosa obra, expresa: “la
posibilidad de gue la Administracion Piblica modifique o altere los contratos administrativos rige para “todos” esos controtos,
cualquiera sea su especie, y no solo para la concesicn de servicio publico. Lo que ocurre es que, de acuerde a la “indole” del

contrato, las modificaciones o alteraciones resultan mds imlensas o frecuentes en unos contratos que ofros, lo cual es fécilmente

comprensible, por cuanto las modificaciones dependerdn del objeto del contrato, y este varia de un contrato a otro, Va de supe que Ia

potestad de modificar un contrato administrative ne es ilimitada; al contrario, tiene sus limites y eventuales consecuencias. 5i asf no
Juere quedarin desvirtuada la nocién misma de contrato, que aun en el campo del derecho administrativo sigue siendo la ley de las
bartes..., 2° que en clerlos supuestos de modificaciones introducidas o pretendidas por la Administracion, el cocontratante tiene
derecho a la rescisidn del contrato, pues —como corolario del articulo 19 de la Constitucion Nacional- nadie puede ser obligade a

contratar sobre bases totalmente diferentes a las que se tuvieron en vista...De manera gue la potestad de modificar el contrato

encuentra lgicos limites: 1° en la necesidad de mantener el equilibrio financiero a favor del cocontratante; 2° en la ineludible

obfigacicn estatal de respetar las garantias constitucionales que pudieren resultar afectadas por la modificacidn introducida o

pretendida (en general, los textos constitucionales que podrian resultar vulnerados son los articulos 17 y 19, y, en especial, los
principios emergentes de estos preceptos). Estimo que, ademds, debe tenerse presente una tercer limitacién a la potestad de modificar
los contratos administratives: que la finalidad alegada para imtroducir la modificacidn sea cierta, sincera, verdadera, y no encubra

*una traicion al firl legal, determinante de una desviacion de poder, lo que asi ecurriria cuando, so pretexto de esa modificacién, lo
que en realidad se persiguiere es obligar a gue, por esa via entonces ilicita, el cocontratante rescinda el contrate. El cocontratante al

celebrar su contrato con la Admninistracién Peblica, lo hace con el propdsito de obtener un beneficio, gue generalmente resulia

calculado no solo sobre Iz indole de la prestacidn que realizard..., sino también sobre el capital a invertir en maguinarias, sitiles,
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combustible, jornales, etc... El contrato celebrade con el compromiso reciproco de ambas partes, le asegura al cocor:mi:\.‘azy{a\z? ...........
obtencion de ese beneficio, Precisamente, ese es el momento que determino al cocomtratante a contratar, Cuuando ese benefi N e e
por causas imputables a la Administracién Pablica o por cansas no imputables a esta, sobrevinientes e imprevisibles en el mom i
de comratar —y que reinan determinadas caracteristicas- sufra un menoscabo, el cocontratante tiene derecho a que el beneficj
previsto sea restablecido, o a que los perjuicios ocasionados sean atenuados... Asi, pues, el equilibrio financiero o la ecua rb’*’
Sinanciera del contrato, es una relacion establecida por las partes contratantes en el momento de celebrar el contrato, en z?
conjunto de derechos del cocontratante y un conjunto de obligaciones de esté, considerados equivalentes: de ahf el nombik di
ecuacion (equivalencia-igualdad); esta iltima no puede ser alterada. Como en todo conmtrato, el cocontratonte en un co:gi
adntinistrativo, debe soportar, a su propic costo y riesgo, el alea normal de toda negociacién, no asi el alea anormadl, s, /}éy\j
consecuencias deben serles resarcidas o atenuadas... lo cierto es gue la situacién del cocontratante debe ser finalmente tal que puedaw._i'fge/
lograr Ins ganancias razonables que habrii obtenido de cumplirse el contrato en las condiciones originarias. No se avienen con el

contenido ético juridico de las relaciones entre el Estado y sus cocontratantes el quebrantamiento de la ecuacidn econdmica

financiera, constituida esta por la comiin y licita intencion de las partes. En nuestro pais, el fundamento del deber ético juridico del

Estado de mantener incélume el equilibrio financiero, la ecuacion econdmico financiera, del contrato en beneficio del cocontratante

—indemnizando adecuadamente a este, tanto mdis cuando tal alteracion responda a razones de oportunidad o de interés piblico, no

es otro gue el principio constitucional emergente del articulo 17 de la Ley Suprema, en cuyo merito a nadie puede imponérsele el

sacrificio de sus intereses particulares en beneficio piiblico sin el respectivo resarcimiento Que en ese contexto, cabe manifestar gue

sin perjuicio de la opinidn esbozoda —oportunamente- mediante ol informe legal n® 527/11, donde el rubricante sostuvo la viabilidad

legal de acceder a lo peticionado por el Casino Club S.A., por parte del sujeto de derecho piiblico estatal (TIPRA), no es factible

desconocer Ia incertidumbre o Io opinable de la cuestion que afecia a la Institucion, en la realidad del hoy. Tenemos el reclamo de la

concesionaria STATUS SRL, su acusacion de hacer saber el concesionario adiudicatario de la Licitacion Piblica N° 02/2006

(STATUS SRL), a este érgano publico erigido por la voluntad de los parlamentarios loeales, en el ente regulador del juego del Estado

provincial, que en atencidn al presunto proceder antifuridico enrostrable al poder administrador (IPRA), en cuyo merlto

—aparttnamente- podria acclorar legalmente contra el drgano autdrquico y el Estado provinclal, al haber dado en reiteradas

oportunidades autorizaciones para incorporar maguinas tragamonedns por fuera del contorno contractual habido en las licitaciones

precitadas al Casino competidor (Casino Club S4 ). No pudiendo desconocer dicha circunstancia; negar en esta instancia el pedido

del casino adiudicatario de la Licitacion Prablica N° 02/2004, constituiria una limitacion legal-razonable del contrato administrativo,

puesto que aguel tenia un limite legal en su acuerdo firmado, gue debe quedar a criterio del ente estatal —IPRA- establecer, mds alld

de los permisos dados para aumentar el parque de maquinas, mdxime, teniendo en cuenta los derechos del concesfonario del casino

electronico. En ese contexto, veamos qué es lo razonable en esta oportunidad. Esa definicidn nos Jas da, un prestigioso

constitucionalista nacional. Germdn J. BIDART CAMPOS[3], alega: *...la razonabilidad es, entonces una regla sustancial, a Ia gue

también se la ha denominado el “principio o la garantia del debido proceso sustantivo™. En primer lugar la razonabilidad consiste en

una valoracién axioldgica de justicia que nos muestra lo gue se gjusta o es conforme a la fusticia, lo que tiene razén suficiente. En

segundo lugar, el sentimiente comiin y el sentimiento racional de justicia de los hombres hacen posible vivenclar la razonabilidad, y

su opuesto, la arbitrariedad. La constitucion formal suministra criterios, principios y valoraciones que, integrando su ideclogia,

permiten componer y descubrir en cada caso la regla de vazonabilidad. El principio de razonabilidad tiene como finalidad preservar

el valor justicia en el contenido de todo acto de poder e, incluso, de los particulares. En tanto se admile que si hay razonabilidad en

la limitacidn de un derecho, ro existe vielacidn inconstitucional al mismo, cabe decir que la razonabilidad es el test que sirve para

distinguir lo constitucional de lo inconstitucional. Sin embargo, cabe sugerir que ese concepto juridico indeterminado se esclarece

cuando se penetra en el micleo esencial de cada derecho. Tal micleo es ¢l que no tolera su presion, o en otros términos, es ese niicleo

el que no puede extinguirse, alterarse, daiiarse o frustrarse. Cuando el micleo queda preservado toda otra limitacion al derecho es

razonable, cuando el micleo se afecta de la manera dicha, hay arbitrariedad e inconstitucionalidad, De lo transcripto hasta agui

podemos adelantar —sin disytntiva alguna- que limitor —negando- el pedido de autorizacion de las ocho maquinas por el Casino Club

para incorporar al que actualmente comercializa se erige sin duda en una limitacion razorgble de sy derecho. Ahora bien, y no

obstante lo dicho en el pamgrqﬂ) anterior ordenarle ol casino adjudicatario de Ia licitacion piiblica N° 02/04 que retire o que deje de

explotar todas las mdguinas tragamonedas que estén por fuera y/o que superen el nimero de ciento ochenta (180) previsto en el

pliego licitatorio que diera lugar a su adjudicacion se tornaria en una limitacién rayana con lo irrazonable, puesto que la

incorporacion de agquellas se otorgaron en el marco de diversos instrumentos legales (Ley Provincial y resoluciones emanadas de

textos furidicos) que tornoron minimamente opinable la cuestion de Ia exclusividad del adjudicatario de la licitacidn N° 02/06, en

aquel escenario, de cuyo instrumento legal surgla que tenla In exclusividod para la explotacidn de migquinas tragamonedas.

Recuérdese que en relacién al derecho de propiedad el ilustre constitucionalista precitado{4], expuso: *Si el derecho de propiedad

no es absoluto, tampoco es exclusivo ni perpetuo. No es exclusivo porque hay restriceiones, y servidumbres que afectan el goce o uso

de la propiedad. No es perpetuo porque puede extinguirse mediante la expropiacion. Las limitaciones en interés privado (que

podriamos Namar (civiles) se rigen por el derecho privado, especialmente por el Cédigo Civil. Las limitaciones en interés publico,

administrativa, se rige por el derecho administrativo, y como éste es tanto federal como provincial, corresponde segiin el caso a la

edministracién piblica federal o Iocal (como principio, la competencia, es provincial). Prosigue opinando el autor precitado en

relacién a la limitacion de los devechos, alegando: “Los derechos subjetivos que la Constitucion reconoce no son-absolutos sing

relativos: se gozan y ejercen conforme a las leves que los reglamentan, io cual significa que pueden ser restringldos a condicién de

gue la restriccion resulte razonable.” Anmtes de decir gue los derechos se pueden limitar hay que dar por verdad gue,

ontolégicamente, son limitados, porgue son derechos de Ios hombres en sociedad y en convivencia. La interaccidn, la trama, el roce,

el entrecruzamiento relacional, la interferencia intersubjetiva, asi lo hacen ser. De ahi en mds ese cardcter limitado hace que los

derechos sean limitables (razonamiento), precisamente para hacer funcional el goce, el ejercicio, la disponibilidad y el acceso afiu

disfrute sin exclusion de nadie. El tdpico sobre el cual venimos explaydndonos (limitacion de derechos subjetivos def los

administrados) nos hace transitar y desembocar —ineludiblemente- en un institulo de singular importancia enfl cerd BN P g

es el Poder de Policia (Police Power), donde agquella limitacidn seflalada precedenfemente, encuentra si marco j

otra _forma, digase que el poder administrador regula los derechos de los cindadanos del territorio p
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prelende asegurar una recta convivencia social. Ha dicho Bidort Camposf5] sobre ese instituto: “ El police of power del dzrecho
norteamericano ha penetrade en nuestro derecho judicial, podemos decir quie, en sentido late, todas Ias limitaciones que por via dz
reglamentacidn, al efercicio de los derechos han sido reconocidos por la Corte como razonables se han fundado en -Ia doctrina del
Tribunal- el poder de policia. Las materias que entran en el dmbito del pader de policia amplio (broad and plenary) son miltiples no
sdlo razones de seguridad, moralidad y orden piiblicos, sino aun mucho mds alld, las econdmicas, las de bienestar general y las de
prosperidad que hacen al confort, la solud, la educacion, etcétera. Ast planteadas los cosas, y bajo tal lineamiento, es menester
argumentar sobre las facultades de lns autoridades del Instituto para poder realizar este tipo de actos administrativos gue se vinculan
a la vida legal de los contratos administrativos que obligan a ésta Institucidn, conforme a las prervogativas y deberes legales que
recaen sobre aguellos, en total actierdo a Io prescripto en la ley N° 88 y demds normativa aplicable. Oue en ese contexto, veamos que
Pplasmaron los legisladores en el régimen juridico citado. A saber: ARTICULO 3°- El Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas
tendrc como objetive principal la autorizacion, regulacion, control, administracidn, explotacion y demds actividades inkerentes a los
Juegos de azar, mecednicos, electrénicos, electromecdnicos, de habilidad o destreza, y de todas aguellas acciones que generen
apuiestas o que impliguen sorieos de prentios u obsequios, por cualguier medio, forma a motive, siendo la enumeracion precedente de
cardcter enunclativo. 4 tal efecto, padrd efercer sus funclones en forma directa, como as también a través de concesiones o permisos
a particulares, o con entidades nacionales, provinciales, interprovinciales o municipales. ARTICULO 4%- La Direccidn y
Administracién del Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas estard a cargo de un Presidente... ARTICULO 9°- El Presidente
es el representante legal del Instituto y tendrd como funciones:

a) Aplicar y hacer cumplir esta Ley, su reglamentacion, y foda norma vigente o que se dicte en el futuro que tenga relacion con el
objetivo del Instituto;

b} representar al Instituto en todas sus actividades y formular los objetivos generales de las mismas;

o) celebrar convenios con organismos nacionales, provinciales, interprovinciales, municipales e internacionales, piblicos o
privados, para el estudio y desarrolle de las actividades que esta Ley Ie impone;

B fijar los cdnones de las actividades a concesionar a terceras, ast como las alicuctas por la autorizacidn de rifas, bonos, bingos y
Sorteos de cualguier tipo;

g} sancionar a los permisionarios, agentes, subagentes y concesionarios de las actividades de competenicia del Instituto;
v} autorizar las pautas publicitarias de las actividades del Instituto;

s) designar comisiones para el estudio de asuntos determinados asi como controlar y evaluar mediante auditerias internas o externas
las actividades del Instituto;

#) dictar los reglamentos internos necesarios para el mejor cumplimiento de las funciones que esta Ley y demds normasz le
establezcan;

u} disponer la caducidad o suspensién de concesiones o autorizaciones, quedando facultado para requerir el auxilio de la Juerza
publica a efectos de cumplimentar las mismas y proceder a clausuras de locales ante vialacién o incumplimiento de las normas gue
regulen la actividad;

v) efecutar los demds actos necesarios para el debido cumplimiento de los objetivos del Instituto;

W} delegar en los fumcionarios o personal jerarquizado del Instituto las facultades acordadas en los incisos k), i}, j), qh sl yu)
precedentes debiendo en tales supnestos dictar el acto pertinente que asl lo disponga. ARTICULO 23.- En materta de
comrataciones, el LP.RA. se regird por el régimen vigente para la Administracién Publica Provincial. ARTICULO 24.- Las
concesiones de casinos y salas de bingo se adjudicardn por licitacién piiblica, y los plazos de concesién no podrdn superar los quince
(13) aitos. Razones mds que abundante para encontrar en la figura del Presidente de este Instituto los presupuestos juridicos por los
que se encuentra debidmnente autorizado para la realizacion de los actos furidicos bajo consulta, Dado lo vidrioso del sub examine, v
por lo expuesto hasta aqui, expreso —con la mds absoluta noblezn y humildad- que despuds de haber transcurrido mds de un afio de
aguiel informe citado pardgrafos atrds, sumdndose a ello, cuantiosas horas de trabajo dedicadas al servicio juridico de este drgano
estatal —bajo el imperio de la vocacidn de Abogado-; entiendo esclarecedor y totalmente oportuno la intervencidn “juridica” de Ia
Fiscalta de Estado, dado que la “duda juridica” que podria existir, este tltimo arganismo puede disiparla en esta instancia. Como
exprese en el informe legal obrante a f3. 8/9, y, sin perjuicio de lo expuesio por Ia Fiscalia en el marco de su opinkin: “Recordemos
que la “la duda” es un institulo vivo aetermus en las ciencias juridicas tras los cambios de circunstancias y aparicion de nuevos
Jendmenos que se producen en la realided social, En esta linea de pensamiento, recuérdese, que: *...hay que tener en cuenta que el
Derecho Administrativo estd en plena evolucién. Como ciencia hallase en construccion, Esto se advierte examinando cualquiera de
sus instituciones fundamentales, por ejemplo, el servicio piiblico, el dominio piblico, etc., cuyas nociones conceptuales y principios
correlativos han sufvido profundas fransformaciones desde un tiempo a esta parte, Todo eso expresase diciendo que este derecho es
un derecho[6] “in fieri®, vale decir un derecho joven (Jean Rivera), un “jus novun” (Jhon Clarke Adams)... Ast las cosas, insisto
que no obstante entender ajustado o derecho lo opinado en el informe legal de febrero de 2011 (n° 527/11), v, porgue no, los
suscriptos por otros colegas en los dictamenes citados, cabe expresar, que si la Fiscalla de Estado interpretard que la formula
jm-!d:ca para encuadrar la duda, es distinta a la sostenida hasta aqui, daviase plausible bienvenida a aquella, tributdndosela en
consecuem:m e Teéngase presents, que los cambios de pensamientos —conforme a nuevas wo distintas circunstancias- se

* vmcufen aqueﬂos a aspectos tanto ficticos como estrictamente legales, siempre son bien recibidos en el devenir de la historia,

wnt

"-
) L AT




independientemente del efecto que tenga kz miradza de las cosas, de acuerde a los resultados de la experiencia. En salva,
ello, un erudito juspublicista ha opinado: ... Es de esperar que la Procuracion del Tesoro de la Necion, en homenaje a?
cientffica, abandone su posicion actual eqmvocada ¥ adople nuevamente el criterio juridico que al respecto impuse cuam} R E"w?f*—
esas elevadas funciones. La rectificacidn e un error enaitece a guien la realiza. Clerta vez, nuestro sabio mduximo, Floo\n
Ameghino, cambio de opinidn acerca de una de sus teorlas, e hizo saber que ese. cambio no seria el wltimo, con lo cual &l trataba,
acercarse cada vez mas a la verdad. “Para eso trabafo y estudio, dijo Ameghino. Cambiare de apinidn tantas veces y tan a me
come adgquiera conocimientos nuevos; el dia que me aperciba que mi cerebro ha dejado de ser apto para esas cambios dejge db
trabajar. Compadezco de todo corazon a todos los que después de haber adquiride y expresado una opinion, no pueden aband g
munca mas”, Y José Ingenleros, refiriéndose a esas palabras de Ameghino, dijo: “As pueden hablar los hombres que estin se &b v ;
de su genio: las doctrinas son hipdtesis perfectibles y deben variar para adaptarse a los resultados de la experiencia, .. Alabaudo i
reiteradas rectificaciones a sus juicios, realizadas por el ilustre jurisconsulto Juan Bautista Alberti, dijo el Dr. Osvaldo LOUDET:
“No se rectifican los que tienen el pensamiento inmdvil, la sensibilidad dormida, o viven enceguecidos por una pasién...f7}." HI.-
CONCLUSION Asi las cosas, vistos y examinados los antecedentes reunidos en el sub lite, entiendo —salvo mejor criterio- que
deberla rechazarse el pedidp de Casino Club S4 para incorporar vcho (8) maguinas, en base a la argumentacion sostenida a lo largo
del presente. Asi opino.”.

Chie ésta cutoridad comparte el andlisis efectuado por dicho servicio juridico haciendo propio el criterio expresado, en la opinion
técnica legal precitada.

Quie el suscripfo se encuentra facuitado para el dictado de la presente norma, en virtud de lo dispuesto por la Ley Provincial n° 88 en
su articulo 9° y su Decreto Reglameniario n® 2845/93.

(..} "ARTICULO 1°- HACER LUGAR —PARCIALMENTE- ol reclamo de Casino STATUS SRL -concesionario de la Licitacion
Piiblica N° 02/2006- interpuesto el dia 27 de marzo de 2012, registrado bajo el N° 292/12, donde se solicita ¢! rechazo de cualquier
pedido de ampliacion del numero de magquinas por parte de la empresa adjudicataria de la Licitacidn Publica N® 02/2004, por
encima del mdximo contractual a partir del dictado de I Resolucidn IPRA N° 290/12, ello, conforme, a los motivos expuestos en los
considerandos precedentes. ARTICULO 2°- NO HACER LUGAR al reclamo de Casing STATUS SRL -concesionario de la Licitacién
Publica N° 02/2006-interpuesto el dia 27 de marzo de 2012, registradp bafo el N° 292/12, donde se solicita un relevamienio del
numere de las maguinas que la concesionaria de la Licitacién Publica N° 02/2004 tiene en funcionamiento, a fin de gue sean
levantadas y se apliquen sanciones, ello, conforme, a los moiivos expuestos en los considerandos precedentes. ARTICULO 3°-
Netificar a la firma contratista Casino STATUS SRL adjudicataria del proceso licitatorio N°® 02/2006-, con copia de Ia presente,
conforme a lo normado en los Articulos 51°, 975, y c.c. de la Ley Provincial N° 141, haciéndole saber que ha quedady agotada la vig
administrativa, pudiéndose entablar contra la presente, la accidn prevista en Jos Articulos 7°, inciso o), 15° y 24° de la Ley
Provincial N° 133 —~Cidige Contencioso Administrative del Estade provincial-. ARTICULO 4°-Notificar a la Direccitn
Administrativa, a la Direccidn de Juegos de Azar, a la Direccion Financieray Contable, a la Direccion de Medios a la Delegacidn de
Rio Grande, dar copia para su publicacion of Boletin Oficial de la Provincia, cumplido, archivar.”

Oportunamente el Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas, contesté demanda indicando que no existe
modificacién de las condiciones contractuales por las que se licitd, pues la exclusividad para las méquinas
tragamonedas lo es sélo respecto de todas otras concesiones, mas no rige respecto de Casino Club S.A,, dado
que especificamente su pliego establece que su exclusividad no rige respecto de la Licitacién N® 02/04.

En fecha 6 de octubre del affo 2021 el S.T.J dictd Sentencia registrada en T° 132 F° 132/147 del Libro de
Resoluciones y Sentencias de ia Secretaria de Demandas Originarias (se adjunta al presente) haciendo lugar
parcialmente a la demanda interpuesta por Status S.R.L y condenando al LP.R.A, sostuvo el Tribunal que la
accionante tenia derecho a que le sea reparado el perjuicio suftido, més solo procedia el reclamo de dafios
formulado en el escrito inaugural, pues no habia solicitado otros mbros indemnizatorios, asimismo establecid
que con el objeto de brindar una orientacién mds precisa en vistas a la etapa indemnizatoria debfa entenderse
que el dafio reclamado en la demanda representa las pérdidas econdmicas generadas a la firma actora debido a
la menor recaudacion obtenida a partir de las 437 maquinas que, por demds, autorizd la Administracién —por
fuera de lo convenido, ello a modo ejemplo para el afio 2012- a la firma Casino Club S.S. En tal sentido expresé
que se deberia individualizar, afio por afio, cudntas méquinas obtuvo Casino Club por encima de lo permitido y
las ganancias y/o utilidades que éstas arrojaron durante cada uno de esos perfodos anuales gue corresponda. Ello
a contabilizarse desde el 7 de marzo de 2007, fecha en que la accionante comenzé lz explotacién de la
concesioén ganada, en adelante; sin soslayar los petfodos futuros reclarnados en el escrito inaugural los cuales
deberdn acreditarse al momento de Ilevar cabo la respectiva liquidacion por los dafios ocasionados, Expreso el
5.T.Y que Ia liquidacién debe circunscribirse a las ganancias que percibié Casino Club S.A por las méquinas que
obinvo demds, ya que, si la exclusividad se encontraba en cabeza de la actora, resultaba 16gico pensar que las
utilidades de esas méquinas que obtuvo Casino Club $.A por encima de lo permitido, en verdad representarfan
una ganancia —dejada de percibir- por la firma Status S.R.L, a2 modo de ejemplo dijo, si la firma Casino Club
S.A durante un afio determinado operd cierta cantidad de maquinas por encima de las 180 permitidas se deberd
deducir las ganancias que arrojan esas maquinas excedentes durante ese afio y eso repres 1l1 j
dejada de percibir por la actora, procediéndose sucesivamente con los restantes affos reclam 1t EL

ingugural computindose intereses conforme la doctrina consecuente del Tribunal en auﬁsE GiN AL
Norali ¢/ Patagonia Logisitica S.A &/ Diferencias Salariales”, Expte. 2411/16 SR.
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Cabe indicar que en fecha 26 de diciembre de 2022 se dictd la Ley Provincial N°14635, la cual establecié en su
articulo 30: “drticulo 30.- Autorizase al Instituto Provincial de Regulacidn de Apuestas (IPRA) a la
renegociacion y prérroga, hasta un mdximo de quince (15) afios, de los comtratos de concesion
correspondientes a las Licitaciones Piiblicas N 02/04 y N° 02/06 de ese Instituto, con el objetivo de lograr las
compensaciones necesarias para dar cumplimiento efectivo a la sentencia firme recaida en la causa "Status
SRL ¢f Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas s/ Contencioso Administrative® (Expte. N° 2659/12).
Autorizar a la Agencia de Recaudacion Fueguina a habilitar la compensacion del pago del Impuesto a los
Ingresos Brutos que graven la ejecucion de los contratos de concesion correspondientes & las Licitaciones
Publicas IPRA N° 02/04 y N° 02/06, previo requerimiento del Presidente del Instituto Provincial de Regulacicn
de Apuestas y con el objetivo de lograr las compensaciones necesarias para dar cumplimiento efectivo a la
sentencia firme recaida en la causa "Status SRL ¢ Instituto Provincial de Regulacidn de Apuestas s/
Contencioso Administrativo” (Expte. N° 2659/12). Eximir del pago de Impuesto de Sellos, tasas, contribuciones
y aranceles de registracion y/o inscripcion que graven los instrumentos gue deban otorgarse para el
cumplimiento del objeto sefialado en el presente articulo.”

Que mediante Sentencia registrada bajo T° 144 F° 1/2 del Libro de Resoluciones y Sentencias, Secretaria de
Demandas Originarias, el Superior Tribunal en fecha 19 de abril de 2023 determiné 1a liquidacién de condena
en autos, la cual se establecié en dos mil ciento noventa y dos millones ciento cincuenta y siete mil seiscientos
cincuenta y ocho con noventa y dos centavos ($2,192.157.658,92).

E!l 8.T.J expres6 que ante las multiples pericias y liquidaciones practicadas, sus respectivas impugnaciones y el
tiempo transcurrido, por principios de celeridad y economia procesal fijaria la suma liguida. Con anterioridad, el
Tribunal encomendé a la Direccidn Pericial confeccionar la liquidacién de condena bajo las siguientes pautas:

4) para el periodo 2007/2012, adoptar el capital que ~-por muestreo— fija la pericia de fs. 852/854, en funcién
del mimero de mAquinas que surge de las sucesivas autorizaciones otorgadas por acto administrativo;

b) para el perfodo 2013/2018, adoptar el capital propuesto por los peritos de parte v,

c) para los intereses, utilizar la tasa indicada en la sentencia desde el 7 de marzo de 2007 y hasta Ia fecha de!
trabajo pericial,

Agregd el S.T.J que de las pautas surge: “Del periodo 2007/2012, segtin la pericia de fojas 852/854 se advierte
un capital adeudado que asciende a la suma de pesos ciento veinte millones trescientos veinticuatro mil ciento
cuarenta con cuarenta ocho cenlavos (3120.324.140,48), lo que acumula un interés total calculado por cada
periodo que asciende a la suma de pesos seiscientos treinta y seis millones novecientos dieciséis mil quinientos
veinticuatra con once centavos ($636.916.524,11), sumando un total de capital e intereses por este periodo de
Dpesos setecientos cincuenta y siete millones doscientos cuarenta mil seiscientos sesenta y cuatro con cincuenta
y nueve centavos ($757.240.664,59),

Del periodo 2013/2018 segin la pericia elaborada por los contadores Bastiani y Lambertucci, arroja un total
de capital por la suma de pesos doscientos ochenta y siete millones quinientos cuarenta un mil seiscientos
noventa y cinco con diecisiete centavos (3287.541.695,17), lo que acumula un interés total calculado por cada
periodo que asciende a la suma de pesos un mil ciento cuarenta y siete millones trescientos setenta y cinco mil
doscientos noventa y nueve con dieciséis centavos ($1.147.375.299,16), sumando un total de capital e intereses
por este periodo de pesos un mil cuatrocientos treinta y cuatro millones novecientos dieciséis mil novecientos
noventay cuatro con treinta y tres centavos ($1.434.916.994,33).

La suma del total de capital ¢ intereses antes desarrollada de ambos periodos representa un definitivo de pesos
dos mil ciento noventa y dos millones ciento cincuenta y siete mil seiscientos cincuenta ocho con noventa y dos
centavos (32.192.157.658,92)."

Otra en las actuaciones judiciales el Acuerdo registrado bajo el N° 2154, “Acuerdo de pago de sentencia
condenatoria Expte STJ N° 2659/12”,

En relacién a los honoratios regulados, en fecha 14 de julio de 2023 el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia emite Resolucién registrada en ¢l Tomo 144, Folio 152/155, del Libro de Resoluciones y Sentencias
de Ia Secretaria de Demandas Originarias, en la cual resuelve: “1°.- REGULAR los honorarios profesionales del
abogado Demetric Eduardo Martinelli en treinta y dos mil novecientos cincuenta y tres (32.953) IUS. 2°.-
REGULAR los honorarios profesionales de los abogados Jorge Antonio Giménez, Sebastidn Eduardo
Rodriguez, Andrea Mariana Ortega, Marfa Eugenia Martinco, Juan Eusebio Ayala, Silvia Gonzdlez Gentile,
Miguel Alejandro Roldin y Martin Barrios, conjuntamente, en diecisiete mil ciento setenta y cinco IUS
(17.175).,3°.- REGULAR los honorarios profesionales del abogado Gustave Marcelo Zdrate Recalde en tres
mil novecientos setenta y cinco (3.975) IUS, 4°.- REGULAR los honorarios profesionales de la perito
contadora publica Amelia Katherina Carmona en ciento treinta y cinco (135) IUS; y del perito contador oficial
del Superior Tribunal de Justicia, Daniel Rail Balihaut, en ciento treinta y cinco (135) IUS. 5°- INTIMAR a la
parte demandada para que en el plazo de cinco (5) dias formalice el pago de Ia tasa de justicia conforme lo
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indicado en el considerando 6°. 6°.- MANDAR se registre, notifique y cumpla... :

Originarias del Supenor Tribunal de Justicia.

Que cbra sentencia registrada en el Tomo 145, Folio 99/102 la cual resuelve; “I°- TENER presente ¢
“Acuerdo de pago de sentencia condenatoria Expte STJ N° 2659/12” acompaiiado por la actora a f5. 1401 (ID
545412). 2°.- RECHAZAR el recurso de reposicion deducido por la demandada a f5. 1405/1407 (ID 566530).
Con costas. 3°%- ORDENAR la formacién de incidente de oposicion al pago de la tasa de justicia. 4°.-
MANDAR se registre, notifique y cumpla”.

En este orden, la sentencia rechazé el recurso de reposicién que fuera entablado por el LP.R.A en fecha 31 de
julio del corriente, contra la Resolucién de fecha 14 de julio de 2023, 1a cual reguld honorarios de los letrados y
peritos que intervinieron en las actuaciones, e intimé al ente autdrquico al pago del concepto tasa de justicia.

Que sobre el pedido de homologacion del acuerdo extrajudicial efectuado por la actora al que amibardn las
partes, ¥ que el LP.R.A asimismo lo solicitara, ¢l Resolutorio indicd, que el acuerdo fija el modo de cumplir la
sentencia definitiva, de acuerdo con la liquidaci6n determinada el 19 de abril de 2023 (ID 47057), ¥ que asf lo
consigna el epigrafe y contenido del instrumento “Acuerdo de pago de sentencia condenatoria Expte 8TJ N°
2659/12”, en ese orden, coligié que carece de virtualidad para sustituir a Ia sentencia como modo normal de
terminacién del proceso y, por tal motivo, no procede su homologacidn, sosteniendo asimismo que “po
obstante, las expresiones extrajudiciales de los litigantes alli receptadas y la peticién judicial de ambos para
dotar de ejecutoriedad a lo acordado, no pueden quedar totalmente desatendidas en el trimite y privadas de
efectos procesales, porque el acuerdo nace con motivo de la sentencia del Estrado y en €l se pactan concretas y
variadas modalidades para su cumplimiento. Por ello, halldndose a causa en la etapa de ejecucion, a la Ivz de
los articulos 69 y siguientes del CCA y de las normas concordantes del CPCCLRyM, corresponde tener
presente lo convenido a fin de dar por concluido el proceso.”

En orden al Recurso de Reposicitn que fitera entablado por el LP.R.A, el Tribunal dispuso el rechazo del
mismo, con costas, sosteniendo que el total de las costas asentadas en los puntos 1°, 3° 4° y 5° de la resolucién
recurrida, no supera los 37.236 IUS como limite legal (equivalentes al 25% de la liquidacion aprobada,
conforme TUS publicado el 5 de julio de 2023). Asimismo, rechazé el recurso entablado sobre los alcances del
articulo 10 de la Ley N°® 1384 en relecién a la regulacién de honoratios efectuada a los letrados intervinientes
delLP.RA.

Se dicté en autos Resolucion de fecha 11 de octubre de 2023 que indica “I. Tidnese a la perito contadora
Amelia Katherina Carmona por presentada, con el patrocinio de la letrada Carolina Silvia Salgado, por
constituido nuevo domicilio procesal y electrénico en el usuario 30196071. Notifiguese personalmente o por
cédula a las partes, de conformidad con Io previsto por el articulo 60.3 del CPCCRLyM, 2. Previo a proveer lo
solicitado, intimese a la parte demandada condenada en costas (conforme sentencia registrada en T° 132 F°
132/147, ID 18852) para que en el plazo de cinco (5) dias acredite el pago de los honorarios regulados en la
resolucion del 14 de julio de 2023 (ID 51105), bajo apercibimiento de efecucion (conf. art. 439.3 y 172.1 del
CECCLRyM... ", Ulteriormente, se depositaron en autos la suma en concepto de honorarios profesionales de los
peritos la cual ascendid a $ 3.973.860.

La perito contadora Amelia Katherina Carmona, solicité que se integre el monto depositado en concepto de
honorarios por el LP.R.A, expresa que en atencién a que la administracién ha depositado la suma de
$1.986.930, dicho pago resulta insuficiente en tanto la Resolucion que obra a ID51105 establece los honorarios
en 135 TUS, considerando et momento del pago, que el mismo asciende a $20.480, la suma total ascenderia a
$2.764.800. Por tales motivos, solicita se intime Ia integracion del monto.

El 12 de marzo de 2024, se resolvié 1°.- CUANTIFICAR los honorarios profesionales regulados a la perito
contadora pablica Amelia Katherina Carmona en dos millones cnatrocientos cuatro mil doscientos quince pesos
(§ 2.404.215). Costas por su orden. 2°.- REGULAR los honorarios profesionales del abogado Demetrio
Eduardo Martinelli en tres mil seiscientos veinticinco (3625) IUS; y de los abogados Silvia Gonzélez Gentili y
Martin Barrios en mil doscientos dos (1202) IUS en conjunto, por el recurso de reposicién y su respuesta
resueltos el 29 de septiembre de 2023 (ID 54321}

Fl 8 de abril del 2024, se tuvo a la demandada (IPRA) por acreditado el depésito en la cuenta de autos de los
honorarios regulados a la C.P. Amelia Katherina Carmona en el punto 4 de la resolucién ID 5 pif L
cuantificacién de la resolucién 1D 61640 y deduccidn de lo percibido el 17 de noviembre de 2023, ord /
transferencia de cuatrocientos diecisiete mil doscientos ochenta y cinco pesos ($417.285), d@ inf 'N AL
a la cuenta denunciada como de titularidad de Amelia Katherina Carmona, CUIT 27-250525164a AS IR O res
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tuvo a la demandada (IPRA) por acreditado el depésito en la cuenta corriente general del Poder Judicial
(operacién 107123343) de los honorarios regulados en el punto 4 de la resolucién ID 51105, al contador ptiblico
Daniel Balihaut, conforme cuantificacién de la reselucién ID 61640 y deduccién de lo percibido el 7 de
noviembre de 2023,

Respecto a los honorarios del Dr. Detnetrio Martinelli, 1a autoridad suscribid Acuerdo de pago de honorarios
profesionales Convenio N® 2172, el cual obra en el expediente judicial, por la suma de $1.300,308.393,98
pagadero en 3 cuotas mensuales y consecutivas a saldarse, con la asistencia del Gobierno de la Provincia de
Tierra del Fuego AelAS, bajo la siguiente modalidad: la primera de ellas, a pagarse el dia 18 de octubre de

42024, por un total de $ 700.000.000, la segunda a pagarse el dia 15 de noviembre de 2024, por un total de $
300.308.393,98, v la tercera y 1iltima cuota por un total de § 300.000.000 a pagarse el dia 13 de diciembre de
2024. Se suscribi6é convenio de asistencia financiera reintegrable con la Provineia, en 120 cnotas mensuoales y
consecutivas, adicionando los intereses compensatorios operando el vencimiento de la primera en enero de 2025
{en los términos del Convenio registrado bajo el N° 25875, de fecha 14 de octubre de 2024),

Se presentd ¢l acuerdo de pago de honorarios en las actuaciones judiciales, a cuyo evento se dispuso
“Agréguese el acuerdo de pago registrado por el LP.R.A bajo ¢l N° 2172/2024, relativo a los honorarios que le
fueron regulados en autos (resoluciones regisiradas en T° 144 F° 152/155 -f5. 1393/1400- vy en T° 147 °
132/134 -fs. 1438/1440-), Hégase saber.

Resta matizar que se encuentra acreditado en el expediente judicial el pago de la totalidad de los honorarios
profesionales del Dr, Demetrio Martinelli.

En relacion a Ia tasa de justicia, ¢l Tribunal dispuso formar incidente de conformidad con lo ordenado por el
articulo 11 de la Ley N° 162. Asi las cosas, se caraiulé el mismo “STATUS S.RL ¢/ INSTITUTO
PROVINCIAL DE REGULACION DE APUESTAS (IPRA) s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO s/
INCIDENTE DE OPOSICION AL PAGO DE TASAS DE JUSTICIAY, Expte. 4534, Organismo: Superior
Tribunal Secretaria de Demandas, fecha de inicio 02/10/2023.

El Resolutorio registrado en el T° 144, F° 152/155 del Libro de Resoluciones y Sentencias de la Secretaria de
Demandas Originarias del STJ , dictada en fecha 14 de julio de 2023, que fuera notificada al LP.R.A en igual
feckta mediante Cédula de Notificacién N°® 123830, establecié el monto de tasa de justicia en pesos cincuenta y
cuatro millones trescientos sesenta y cinco mil novecientos treinta y uno con trece centavos ($54.365,931,13),
habiéndose entablade oposicién al pago de tasa de justicia, pedido de prémoga de (120} dias, y la cancelaci6én
del monto que se establezca -de tasa de justicia- en 24 {veinticuatro) cuotas mensuales.

Se procedié a formar incidente, ordendndose vista a la Oficina de Tasas de Justicia,

En fecha 10 de octubre del 2023, la Oficina de Tasas de Justicia contestd la vista conferida en las actuaciones
presentado a tal efecto Escrito ID 620355 - Contesta oposicitn al pago - Dictamen N° 234/2023, en el cual
concluyé que correspondfa considerar los articulos 1, 2, 4, 9, 10, 11 de la Ley Prov. N° 162, Por ello expresd
que, considerando el monto en cuestién, no existen fundamentos que lleven a conmover el criterio del STT
respecto a la intimacidn de la tasa judicial en los presentes. Asimismo, respecto a la solicitud de prérroga y plen
de pago efectuado por el LP.R.A estimé que no corresponde.

El 24 de noviembre 2024, el Tribunal dispuso rechazar la oposicién al pago de tasa de justicia deducida y la
promoga peticionada para su cancelacion; y hacer lugar al pago en cuarenta y ocho (48) cuotas mensnales y
consecutivas, encomendando a la Secretaria de Superintendencia y Administracion la suscripcidn del convenio
en los términos de la Acordada STJ 42/2024. Sin costas. La autoridad suscribié convenic de pago de tasa de
justicia, registrado bajo el N° 813, Tome I, F° 114/115.

En atencidn a otros procesos judiciales en curso, se sefiala que se encuentra en trémite el Expediente N°
27399/2023, caratulado “RODRIGUEZ Adriana Laura ¢/ INSTITUTO PROVINCIAL DE REGULACION DE
APUESTAS (TPRA) e IZARRA Héctor Omar s/ DANOS Y PERJUICIOS”, el cual tramita en el Juzgado Civil
y Comercial N° 1 DJS, en Ia mencionada causa civil, la accionante invoca que atento a lo establecido en el art.
10 bis de Ia Ley de Defensa del Consumidor solicita a 8.8 ordene a las demandadas, Instituto Provincial de
Regulacion de Apuestas y el Sr. Héctor Omar Izasra, titular de la agencia “La Fija”, de la ciudad de Ushuaiz, a
dar cumplimiente al contrato y abonar el saldo de un premio de quiniela conforime a los usos y costumbres,
dafio punitivo y los dafios y perjuicios por la suma de nueve millones ochocientos noventa y ocho mil noventa y
ocho con cincuenta y cinco centavos (3 9.898.098,55) con mdés intereses ¥ la publicacion de la cendena que
pretende en los términos del art, 47 de la Ley N° 22140, art, 9 v 20 de la Ley 22802 v art. 48 de la Ley
Provincial N°® 962, con costas, Habiendo respondido demanda el LP.R.A, solicitando su rechazo. A la fecha el
expediente judicial mencionado en el parrafo anterior se encuentra en etapa probatoria, con fecha de audiencia
complementaria el dia 23 de abril de 2026,

Asimismo, se encuentra en trimite el expediente N°® 11259/22, “FERREYRA Diego Armando ¢/ LP.R.A, s/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, demanda contencioso administrativa contra el LP,R.A, en la cual la




parte actora plantea la revocacidn y/o la nulidad absoluta de {a Resolucién LP.R.A. N° 1063 del dia;
noviembre de 2021, que aplicd al accionante la sancién de exoneracion conforme lo establecido en art. 3%";31 .
d) de la Ley Nacional Nro. 22140, solicita la reincorporacion al puesto de trabajo, mas los salarios cafdo:

el dia 30 de agosto de 2021 que fuera suspendido por Resolucién LP.R.A N° 0036/21, haciendo reclam
reparacién de dafios y perjuicios,

.........

Apelac:ones bajo la caritula “FERREYRA Diege Armando ¢/ LPRA. & CONTENCIO 01 Ao !
ADMINISTRATIVO - Expte. N° 11259/2022 - JTN° 17, Expte. N° 1810/2025, por el recurso presentado por a:
actora,

Resta indicar que corresponde dar intervencitn a las dreas pertinentes del organismo, a efectos de incorporar los
acuerdos, detallando los montos, los pagos, lo que surge de los reclamos en sede administrativa respecto de
intereses, y las asistencias financieras en su caso, mis todo otro dato conducente, todo ello a efectos de que Ia
autoridad otorgue mediante informe la debida respuesta a lo requerido por 1a Legislatura Provincial,

Habiendo sefialado lo atinente a esta 4drea de Asuntos Legales, se remiten las actuaciones quedando a
disposicion de cualquier requerimiento en torno 2 la cuestién trafda.

Sin otro particular, saludo a Ud, Atte,-

Secretaria De Juegos
IPR A,




Fhrmado Electrénlcamante por
ABOGADD GONZALEZ Silvia Deallnda
instituto Provincial de Reguiacidn de Apuestas
Director Director Aroa Legal
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indicado en el considerando 6°. 6°.- MANDAR se registre, notifique y cumpla...” 1 -.;:,, 3
.;.,7-,‘I
Asimismo, se ha dictado en autos Sentencia registrada en el Tomo N° 145, Folio N° 99/102 del Librg
Resoluciones y Sentencias de la Secretaria de Demandas Originarias del Superior Tribunal de Justicia, en fech:
29 de septiembre de 2023, la cual resolvid sobre la solicitud de homologacién del acuerdo extrajudicial, y ¢
recurso de reposicién deducido por el LP.R.A contra Resolucién de fecha 14 de julio del afio 2023 registrad
bajo el Tomo 144, Folio 152/155 del Libro de Resoluciones y Sentencias de la Secretarfa de Deman

Originarias del Supetior Tribunal de Justicia.

Que obra sentencia registrada en el Tomo 145, Folio 99/102 la cual resuelve: “I°- TENER presente el
“Acuerdo de pago de sentencia condenatoria Expte STJ N° 2659/12" acompaiiado por la actora a fs. 1401 (ID
345412). 2°.- RECHAZAR el recurso de reposicion deducido por la demandada a fs. 1405/1407 (ID 566530).
Con costas. 3°- ORDENAR la formacion de incidente de oposicion al pago de la tasa de justicia. 4°.-
MANDAR se registre, notifigue y cumpla”,

En este orden, la sentencia rechazé el recurso de reposicién que fuera entablado por el LP.R.A en fecha 31 de
Julio del corriente, contra la Resolucién de fecha 14 de julio de 2023, 1a cual regulé honorarios de los letrados y
peritos que intervinieron en las actuaciones, e intimé al ente autdrquico al pago del concepto tasa de justicia,

Que sobre el pedido de homologacién del acuerdo extrajudicial efectuado por Ia actora al que amibaran las
partes, y que el LP.R.A asimismo lo solicitara, el Resolutorio indic6, que el acuerdo fija el modo de cumplir la
sentencia definitiva, de acuerdo con la liquidacién determinada el 19 de abril de 2023 (ID 47057), y que asf lo
consigna el epigrafe y contenido del instrumento “Acuerdo de page de sentencia condenatoria Expte STJ N°©
2659/12”, en ese orden, coligié que carece de virtualidad para sustituir a la sentencia como modo normal de
ferminacién del proceso y, por tal motivo, no procede su homologacién, sosteniendo asimismo que “no
obstante, las expresiones extrajudiciales de los litigantes alli receptadas v la peticién judicial de ambos para
dotar de ejecutoriedad a lo acordado, no pueden quedar totalmente desatendidas en el tramite y privadas de
efectos procesales, porque el acuerdo nace con motivo de la sentencia del Estrado y en él se pactan concretas y
variadas modalidades para su cumplimiento, Por ello, hallandose la causa en la etapa de efecucién, a Ia luz de
los articulos 69 y siguientes del CCA y de las normas concordantes del CPCCLRyM, corresponde tener
presente lo convenido a fin de dar por concluido el proceso.”

En orden al Recurso de Reposicién que fuera entablado por el LP.R.A, el Tribunal dispuso el rechazo del
mismo, con costas, sosteniendo que el total de las costas asentadas en [os puntos 1°, 3° 4° y 5° de la resolucion
recurrida, no supera los 37.236 TUS como limite legal (equivalentes al 25% de la liquidacién aprobada,
conforme IUS publicado el § de julio de 2023). Asimismo, rechazé el recurso entablado sobre los 2lcances del
artfcule 10 de 12 Ley N® 1384 en relacidn a la regulacion de honorarios efectuada a los letrados intervinientes
del LP.RA,

Se dicté en autos Resolucion de fecha 11 de octubre de 2023 que indica “I. Tidnese a la perito contadora
Amelia Katherina Carmona por presentada, con el patrocinio de la letrada Carolina Silvia Salgado, por
constituido nuevo domicilio procesal y electrénico en el usuario 30196071, Notifiquese personalmente o por
cédula a las partes, de conformidad con lo previsto por el articulo 60.3 del CPCCRLyM. 2. Previo a proveer lo
solicitads, intimese a la parte demandada condenada en costas (conforme sentencia registrada en T° 132 F°
132/147, ID 18852) para que en el plazo de cinco (5) dias acredite el pago de los honorarios regulados en la
resolucion del 14 de julio de 2023 (ID 51105), bajo apercibimiento de e¢jecucion {conf. art. 439.3 y 172.1 del
CPCCLRyM...". Ulteriormente, se depositaron en autos la suma en concepto de honorarios profesionales de los
peritos la cual ascendio a § 3.973.860.

La perito contadora Amelia Katherina Carmona, solicité que se integre €l monto depositade en concepto de
honorarios por el LP.R.A, expresa que en atencién a que la administracion ha depositado la suma de
$1.986.930, dicho pago resulta insnficiente en tanto la Resolucién que obra a ID51105 establece los honorarios
en 135 IUS, considerando el momento del page, que el misnto asciende a $20.480, la suma total ascenderia a
$2,764.800. Por tales motivos, solicita se intime la integracién del monto.

El 12 de marzo de 2024, se resolvié 1°.- CUANTIFICAR los honorarios profesionales regulados a la perito
contadora piiblica Amelia Katherina Carmona en dos millones cuatrocientos cuatro mil doscientos quince pesos
($ 2.404.215). Costas por su orden. 2°.- REGULAR los honorarios profesionales del abogado Demetrio
Eduardo Martinelli en tres mil seiscientos veinticinco (3625) IUS; v de los abogados Silvia Gonzélez Gentili y
Martin Barrios en mil doscientos dos {1202} IUS en conjunto, por el recurso de reposicién y su respuesta
resueltos el 29 de septiembre de 2023 (ID 54321).

El 8§ de abril del 2024, se tuvo a la demandada (TIPRA) por acreditado el depésito en [a cuenta de,qu
honorarios regulados a la C.P. Amelia Katherina Carmona en el punto 4 de la resolucién 1D Sllé
cuantificacion de la resolucién ID 61640 y deduccién de lo percibido el 17 de noviembre de 20;
transferencia de cuatrocientos diecisiete mil doscientos ochenta y cinco pesos ($417.285), de 13l x
a la cuenta denunciada come de titularidad de Amelia Katherina Carmona, CUIT 27-25052516-3444imasid

\ Secretaria De Juegos
LP.R.A.




tuvo a la demandada (IPRA) por acreditado el depésito en la cuenta corriente general del Poder Judicial
(operacién 107123343} de los honorarios regulados en el punto 4 de la resolucién 1D 51105, al contador pablico
Daniel Balihaut, conforme cuantificacién de la resolucién ID 61640 y deduccién de lo percibido el 7 de
noviembre de 2023.

Respecto a los honorarios del Dr, Demetrio Martinelli, la autoridad suscribié Acuerdo de pago de honorarios
profesionales Convenio N° 2172, el cual obra en el expediente judicial, por la suma de $1.300.308.393,98
‘pagadeto en 3 cuotas mensuales y consecutivas a saldarse, con la asistencia del Gobiemno de la Provincia de
Tierra del Fuego AeIAS, bajo la siguiente meodalidad: la primera de ellas, a pagarse el dia 18 de octubre de
2024, por un total de $ 700.000.000, la segunda a pagarse el dfa 15 de noviembre de 2624, por un total de §
300.308.393,98, vy la tercera y tiitima cuota por un total de $ 300,000,000 a pagarse el dfa 13 de diciembre de
2024. Se suscribié convenio de asistencia financiera reintegrable con la Provincia, en 120 cuotas mensuales y
consecutivas, adicionando los intereses compensatorios operando el vencimiento de la primera en enero de 2023
{en los ténminos del Convenio registrado bajo el N® 25875, de fecha 14 de octubre de 2024).

Se presentd el acuerdo de pago de honorarios en las actuaciones judiciales, a cuyo evento se dispuso
“Agréguese el acuerdo de pago registrado por el LP.R.A bajo el N° 2172/2024, relative a los honorarios que le
fueron regulados en autos (resoluciones registradas en T° 144 F° 152/155 -fs. 1393/1400- y en T® 147 F°
132/134 -fs. 1438/1440-). Hagase saber.

Resta matizar que se encuentra acreditado en el expediente judicial el pago de la totalidad de los honorarios
profesionales del Dr. Demetrio Martinelli.

En relacién a la tasa de justicia, el Tribunal dispuso formar incidente de conformidad con lo ordenado por el
anfculo 11 de la Ley N° 162, Asf las cosas, se caratulé el mismo “STATUS SR.L ¢ INSTITUTO
PROVINCIAL DE REGULACION DE APUESTAS (IPRA) s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO s/
INCIDENTE DE OPOSICION AL PAGO DE TASAS DE JUSTICIA“, Expte. 4534, Organismo: Superior
Tribunal Secretaria de Demandas, fecha de inicio 02/10/2023.

El Resolutorio registrado en el T° 144, F° 152/155 del Libro de Resoluciones y Sentencias de la Secretarfa de
Demandas Originarias del STJ , dictada en fecha 14 de julio de 2023, que fuera notificada al LP.R.A en igual
fecha mediante Cédula de Notificacion N°® 123830, establecié el monto de tasa de justicia en pesos cincuenta y
cuatro millones trescientos sesenta y cinco mil novecientos treinta y uno con trece centavos ($54.365.931,13),
habiéndose entablado oposicion al pago de tasa de justicia, pedido de prémoga de (120) dias, y la cancelacién
del monto que se establezca -de tasa de justicia- en 24 (veinticuatro) cuotas mensuales.

Se procedi6 a formar incidente, ordendndose vista a la Oficina de Tasas de Justicia.

En fecha 10 de octubre del 2023, la Oficina de Tasas de Justicia contestd 1a vista conferida en las actuaciones
presentado a tal efecto Escrito ID 620355 - Contesta oposicion al pago - Dictamen N° 234/2023, en el cual
concluyd que correspondia considerar los articulos 1, 2, 4, 9, 10, 11 de 1a Ley Prov. N° 162. Por ello expresd
que, considerando ¢l monto en cuestién, no existen fundamentos que lleven a conmover el criterio del STJ
respecto a la intimacion de la tasa judicial en los presentes. Asimismo, respecto a la solicitud de prérroga y plan
de pago efectuado por el I.P.R.A estimé que no corresponde.

El 24 de noviembre 2024, el Tribunal dispuso rechazar la oposicion al pago de tasa de justicia deducida y la
prérroga peticionada para su cancelacion; y hacer lugar al pago en cuarenta y ocho (48) cuotas mensuales y
consecutivas, encomendando a Ia Secretaria de Superintendencia y Administracién la suscripcién del convenio
en los términos de Ia Acordada STJ 42/2024. Sin costas. La autoridad suscribié convenio de pago de tasa de
Justicia, registrado bajo el N° 813, Tomo I, F° 114/115.

En atencién a otros procesos judiciales en curso, se sefiala que se encuentra en trémite el Expediente N°
27399/2023, caratulado “RODRIGUEZ Adriana Laura ¢/ INSTITUTO PROVINCIAL DE REGULACION DE
APUESTAS (IPRA) e IZARRA Héctor Omar s/ DANOS Y PERJUICIOS®, el cual tramita en el Juzgado Civil
y Comercial N° 1 DJS, en la mencionada causa civil, la accionante invoca que atento 2 lo establecido en el art,
10 bis de la Ley de Defensa del Consumidor solicita a S.S ordene a las demandadas, Instituto Provincial de
Regulacién de Apuestas y el Sr. Héctor Omar Izarra, titular de la agencia “La Fija”, de la ciudad de Ushuaia, a
dar cumplimiento al conirato y abonar el saldo de un premio de quiniela conforme 2 los usos y costumbres,
daffo punitivo y los dafios y perjuicios por la suma de nueve millones ochocientos noventa y ocho mil noventa y
ocho con cincuenta y cinco centavos ($ 9.898.098,55) con més intereses y la publicacién de la condena que
pretende en los términos del art. 47 de la Ley N° 22140, art. 9 y 20 de la Ley 22802 y art. 48 de la Ley
Provincial N° 962, con costas, Habiendo respondido demandz el LP.R.A, solicitando su rechazo. A la fecha el
expediente judicial mencionado en el pirrafo anterior se encuentra en etapa probatoria, con fecha de audiencia
complementaria el dia 23 de abril de 2026.

Asimismo, se encuentra en trimite el expediente N° 11259/22, “FERREYRA Diego Armando of LP.R.A. s/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, demanda contencioso administrativa contra el LP.R.A, en la cual Ia
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parte actora plantea la revocacién y/o la nulidad absoluta de la Resolucién LP.R.A. N° 1063 delydia \%.,qd,é
noviembre de 2021, que aplicd al accionante la sancién de exoneracién conforme lo establecido en art. 33inciso ™™
d) de la Ley Nacional Nro, 22140, solicita la reincorporacidn al puesto de trabajo, mds los salarios caido:dbsdE
el dia 30 de agosto de 2021 que fuera suspendido por Resolucién LP.R.A N° 0036/21, haciendo reclamé

reparacidn de dafios y perjuicios.

El expediente tiene sentencia favorable al ILP.R.A. en primera instancia, a la fecha se encuentra en Cimaralde
Apelaciones bajo la ceritula “FERREYRA, Diego Ammando o ILPRA. s/ CONTENCIO
ADMINISTRATIVO - Expte, N° 11259/2022 - JT N°® 1”, Expte, N° 1810/2025, por el recurso presentado por ]
actora,

Resta indicar que corresponde dar intervencion a las dreas pertinentes del organismo, a efectos de incorporar los
acuerdos, detallando los montos, los pagos, lo que surge de los reclamos en sede administrativa respecto de
intereses, y las asistencias financieras en su caso, més todo otro dato conducente, todo ello & efectos de que la
autoridad otorgue mediante informe Ja debida respuesta a lo requetido por la Legislatura Provincial.

Habiendo sefialado lo atinente a esta drea de Asuntos Legales, se remiten las actuaciones quedando a
disposicion de cualquier requerimiento en torno a la cuestion traida.

Sin otro particular, saludo a Ud. Atte.-

COPIA FIEL

Secretaria De Juegos
i.PR.A.




Flrmado Electrénicaments por

ABOGADO GONZALEZ Slivia Deolinda
Instiiuto Provincial de Regulaclén de Apuastas
Director Director Area Legal
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ACUERDO

Q En la ciudad de Ushuaia, capital de la Provincia de Tietra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, alos @ dias del mes de octubre del aiio
dos mil veintiuno, se retinen en Acuerdo ordinario los miembros del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, jueces Ernesto Adrian Loffler,
Javier Darioc Muchnik y Carlos Gonzalo Sagastume, para dictar
pronunciamiento en los autos caratulados “Status S.R.L. ¢/ Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas s/ Contencioso
Administrativo”, expedienie 26598/12, de la Secretaria de Demandas
Originarias. La sefiora juez Maria del Carmen Battaini no suscribe el
presente por hallarse en uso de licencia.

ANTECEDENTES

I. La firma Status S.R.L., mediante apoderado, promueve demanda
contenciosc administrativa contra el Instituto Provincial Reguiador de
Apuestas IPRA. Pretende que se declare la nulidad absoluta de la
resolucion ' IPRA 308/12, por la gue se rechazé su reclamo administrativo
tendiente a que se efectie un relevamiento de las maquinas tragamonedas
que explota la concesionaria de la licitacion publica 02/04 —Casino Club
S.A—, y en su mérito, que sean levantadas aquellas que excedan la
cantidad maxima prevista en el pliego de bases y condicicnes 02/04.

En subsidio, y para el caso de que no se ordene retirar las maquinas
autorizadas, solicita que se le indemnicen los daftos y perjuicios pasados y
futuros ocasionados, por cuando entiende que esas autorizaciones fueron

COPIA FIEL
” DEL ORIG(NAL

ilegitimas.

rik Noel Caceres
Secretaria De Juegos
I.PR.A,




Para argumentar su pedido, sostiene que es titular de la concesién
para la explotacion de casinos otorgada mediante licitacién ptblica 2/06,
que lo autoriza a administrar y explotar las salas de casinos electronicos de
Ushuaia y Rio Grande.

Refiere que el punto 1.1.1. de la clausula primera del pliego de bases
y condiciones, en la que se describe el objeto del llamado, prevé que la
explotacién de los juegos comprendidos en él sera con caracter de
exclusividad, quedando exceptuada “...La concesidn para la explotacion de
los Casinos de las ciudades de Ushuaia y Rio Grande, derivada de la
Licitacidn Piblica N° 02/04...°.

En ese marco, apunta que los alcances de la mentada excepcion
estén dados por el pliego de bases y condiciones de [a licitacion publica
02/04, del que se desprende que al otro concesionario se le adjudicé la
explotacion no exclusiva de una cantidad determinada y maxima de
tragamonedas —concretamente 180, que se reparten entre las ciudades
de Ushuaia y Rio Grande—.

Ese niimero, entiende, constituye el tope de maquinas que el otro
concesionario puede explotar a propdsito de la excepcion establecida en la
clausula 1.1.1. del pliego que rigi6 el llamado del que resulté adjudicataria
la accionante.

Sin embargo, sefiala, que tomo conocimiento de que la demandada
habia autorizado e! incremento del niimero de maquinas a la otra finma, por
lo que interpuso un reclamo administrativo por el que sclicité que se
respetara la exclusividad que la asistia en virtud de lo estiputado en el pliego
de la licitacién 02/06, y que se ordene al casino adjudicatario de la licitacion
02/04, que retirase aquellas maquinas que estuvieran por encima de las

- b




180 previstas originalmente en el pliego del llamado referido en {ltimg
término. Este pedido fue rechazado por el Instituto demandado.

Considera que la exclusividad que invoca surge de la lectura
armonica de los pliegos de ambas licitaciones, asi como de los respectivos
contratos administrativos, de los que se desprenderia que en el a&mbito
provincial existe: a) una concesién para Ia expiotacién de casinos
tradicionales ¢con exclusividad, adjudicada por licitacion publica 02/04 a
Casino Club S.A.; y b) una concesién para la explotacién de casinos
electrénicos con exclusividad, adjudicada por licitacion publica 02/06 a
Status S.R.L., que pravé una excepcion en favor de Casino Club S.A., mas
limitada a Jas 180 maguinas tragamonedas que, con anterioridad a este
ultimo llamado, venia explotando con motivo de la concesidon que se le
adjudicé en el marco de la licitacién piblica 02/04.

Explica que dicha exclusividad se vulnerd con las autorizaciones

otorgadas- para que el otro concesionario aumentase el parque de

maquinas, por lo que la accionada deberia repararle los dafios y perjuicios
causados desde la vigencia del contrato.

Finalmente ofrece prueba y solicita que se haga lugar a la demanda
en todas sus partes,

Il. Por resolucién del 4 de marzo de 2013, se declara la admisibifidad
formal de la demanda y se corre traslado a! Instituto Provincial de
Regulacion de Apuestas para que la conieste conforme las reglas del
proceso ordinario.

Marta Caceres

3 COPTARtET
DEL ORIGINAL



Ill. El Instituto demandado responde a fojas 492/497, y tras efectuar
la negativa genérica y especifica de los hechos esgrimidos por la contraria
que no fueran motivo de reconocimiente expreso, contesta demanda.

En primer témminc describe el marco juridico que rigié el llamado a
licitacién ptiblica 02/04. Sefala que éste tuvo por objeto concesionar la
administracién y explotacion conjunta de dos salas de juegos, en Ushuaia
y en Rio Grande, en forma exclusiva con relacién a ciertos juegos —por
ejemplo ruleta, punto y banca, craps— y de manera no exclusiva, para
cierto nimero de méaquinas tragamonedas de una sola posicion. En total
180, de las cuales 100 estarian en Ushuaia y 80 en Rio Grande —<¢fr.
clausula 1.1. del pliego de bases y condiciones—.,

Refiere que, si bien a primera vista pareciera ser que 180 es el
numero maximo de méquinas a instalar por el adjudicatario de ese llamado,
la lectura de la totalidad de las bases del procedimiento licitatorio da cuenta
de que esta sélo fue la base para que los interesados formularan la oferta
y no un limite.

Para sostener su posicién cita la clausula 14.2 del pliego, que prevé
que *...el concesionario podra solicitar autorizacién para la instalacién de
nuevos juegos o bien, la ampliacion de las cantidades establecidas en las
clausulas 1.1.1. y 1.1.2,, en cuyo caso, el LP.R.A, queda facultado para
establecer el canon adicional correspondiente...”.

Expone gque esta altemativa debié haber sido considerada y
ponderada por |a parte actora al presentarse como oferente del llamado a
licitacién 02/06 del cual, finalmente, resulté adjudicataria. Y en su caso,
debié haber hecho las consultas y pedidos de aclaracién que estimara

S/
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NOTAN® 1o 126, -
IETRA: PRESIDENCIA. -
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SENOR SECRETARIO:

Tengo ¢l agrado de dirigirme 2 usted en mi carcter de
Vicepresidenta 1ra a cargo de la Presidencia del Poder Legislativo de la Provmcm, a los efectos
de remitir copia certificada de la Resolucion de Cémara N°-073/26, dada en Sesnén Ordinaria del
dia 27 de Marzo de 2026,

Sin otro particular, lo. saludo muy atentarente.
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RESUELVE:
Articulo 1°.- Sdlicitar al Instituto: Provingial de Regulacion de Apuestas ;(‘,IEB&'); remita a.

esta Cémara, en un plazo de diez {10y dias habiles un irforme en relacién al praceso
jidicial caratulatio *Status. SRL ¢/ IPRA, s/ contencioso adminisirative” (Expedients N
2659/2012) ¥ a la asistendia fihanciera otorgada por ¢} Pod?r Ejecutivo, detallando lo
siguiente: _

a) informe citcunstanciado de Jo§ hechos que dieron origen al [itigio ‘inisiado por la fimna
Status SRL, detailanda las. decisiones adminisirativas adoptadas por €] organismo qae
motivaron fa oqndenﬁ judicial; s ¥
by detalle del monta total de 1a condend, discrimiipando capital, intereses, honorarios
profesionales y costas judiciales, indidando su evolucién desde la sentencia hasta la
actualidad; . .

IS
LN

¢} porcentaje de la condena asumido por el "llaRA, condicionés de- pago acordadas y

estado actual de cumplimiente, incluyendo cantidad de cuotas abonadas y pendientes;

propios antes de:requerir asistencia financiera ﬂ'ef‘]'esct? Proviticial;

e} 'ﬂ;ndam,entos técnicos, juridicos y econdmicos por los cuales e IPRA solicitd asistsncia
financiera al Poder Ejecutivo, indicarido las alternativas evaluadas y descartadas;

f) morto total de la asistencia financlera reciblda hasta 13 feicha, bondicit'r_r;és de
devolicion, crofograma. de pagos y estado actual de la deuda del PR

DEL IGINAL

Maria Noe Caceres
Secretaria De Juegos

d) detalle de las gestibnes.mafuadas, pof el organismo para afrontar la deuda con recursos i
i
|

I.LPR.A.
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especificando los criterios aplicados para garantizar igualdad de condiciones entre -
operadares y evitar lifigios futuros;y

J) informe: sobre cualquier otro proceso judicial en curso contra €1 IPRA que pugda implicar
contingenicias econdmicas pata &l organismo o para el Tesoro Provincial.

Articulo 2%~ Reg !étrﬁ,s_e‘, comuniquess y archivese:

¥

DADA EN SESION ORDINARIA DEL DIA 27 DE MARZO DE 2028. i i
RESOLUCION N® 073 " J28.
¥ - lia -~ :‘:
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¥
VISTO,TOMADO CONOCIMIENTO DE LO SOLICITADO MEDIANTE NOTA N°110/2026; PASE & g S
SECRETARIA DE JUEGOS A EFECTOS DE TOMAR VISTA Y REMITIR A DIRECCION DE ASUNTOS ™ ==t
LEGALES; DIRECCION CONTABLE; PARA DAR CUMPLIMIENTO A TAL REQUERIMIENTO.-

COPIA FIEL
DEL NAL

Maria Noel Eaceres
Secretaria De Juegos
[.LR.R.A.
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Ushuaia,

A la Direccitn de Asuntos Legales

Dra. Silvia Gonzalez

Su Despacho

Me dirjjo a Usted a los fines de remitir la Resolucién N° 076/26 emanada del Poder Legislativo de la Provincia,
mediante el cual se solicita a este instituto la remisién de un informe vinculado a actuaciones judiciales en las
que el organismo resulta parte.

En tal sentido, en atencidn a las incumbencias propias de esa Direccidn, se solicita tenga a bien intervenir en la
elaboracién del informe en lo que resulte de su competencia, dando respuesta a los puntos indicados en la
misma de naturaleza juridica requeridos en la citada resolucién, o bien incorporando Ia informacion pertinente
a tales fines,

Asimismo, se solicita se confiera caracter prioritario a la presente, atento al plazo otorgado.

Sin otro particular saludo a Usted atentamente.

Méaria Noel Caceres
Secretaria De Juegos
i.PR.A.



Flrmada Elsctréonlcamenta por

ABOGADO CACERES Maria Noel

Institizto Provincial de Regulacidn de Apuostas
Secretarlo de Juegos
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NOTA INTERNAN® NOT-1 527-26,\"2“'9{\

X . SO
Rio Grande, viemes 17 de abril de 2026 N7 ™—

Secretaria de Juegos LP.R.A
Dra. Noel CACERES

Su Despacho.-

Por medio de la presente me dirjjo a Ud. en el marco de las actuaciones “S/ NOTA N*®
110-26 LETRA PRESIDENCIA RESOLUCION N° 73-26”, US-NE-1395-2026, atento al requerimiento
efectuado mediante Nota NOT-1337-2026, por la cual remite la Resolucion N° 076/26 emanada del Poder
Legislativo de la Provincia, solicitando Ja intervenci6n en lo que resulte de competencia de esta érea, ello en
relacién al proceso judicial caratulado “Status SRL ¢/ IPRA s/ contencioso administrative” (Expediente N.®
2659/2012).

Conforme a lo expuesto, esta Asesorfa Letrada baséndose en la documentacién y registros pertinentes obrantes
en autos caratulados “Status SRL ¢/ IPRA s/ contencioso administrative” (Expediente N.° 2659/2012), en
trimite ante el Superior Tribunal de Justicia, detalla:

Que la firma Stafns S.R.L entablé demanda contencioso administrativa contra el Instituto Provincial de
Regulacion de Apuestas, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién LP.R.A N° 309/12, en
cuanto rechazé el reclamo interpuesto en sede administrativa en el que la firma solicité el relevamiento del
niimero de méquinas tragamonedas que explotaba el concesionario de la Licitacién Pablica N° 02/04, a efectos
de que sean levantadas las que excedieran la cantidad prevista en ¢l pliego licitatorio v en el contrato - expresd
que estaba fijada en un total de 180- , y que consideré legitimas las autorizaciones otorgadas al adjudicatario de
la Licitacién Pitblica N° 02/04, decidiendo mantener en funcionamiento de 437 méquinas, invocando la fitma la
violacién del derecho de exclusividad para la explotacién del objeto de 1a Licitacién Piblica N° 02/06 de la cual
es adjudicataria; solicité que se condenara al LP.R.A a revocar las antorizaciones que excedieron los limites de
la Licitacién N° 02/04, o subsidiariamente, a que se indemnizara a la firma por los dafios y perjuicios pasados y
futuros, por cuanto sostenfa que esas autorizaciones eran ilegitimas,

La Resolucidn LP.R.A N° 309/12, de fecha 27 de abril de 2012, sostuvo;

“VISTO: el Expediente 1LP.R.A. N° 000404-US-2012 caratulado: “S/PLANTEQ EFECTUADO POR ADJUDICATARIO DE
LICITACION N° 02/2006-EVENTUAL DEMANDA C/IPRA Y ESTADO"; y

CONSIDERANDO:

Que mediemte el mismo tramita el reclamo interpuesto por la firma. contratista adjudicataria de la Licitacién Publica N° 02/2006
(véase f5.1/4) (Casino STATUS S.R.L.).

Qrie, a su vez, obra en el expediente de marras nota ingresada ol Instituto el dia 26 de marzo de 2012, registrada bajo el N° 279/12,
donde se solicita autorizacidn para incorporar ocho (8} mdquinas tragamonedas (véase f5.146.-) (Casino CLUB 5.4 ).

Que, en ese contexio, el suscripto considerd oportuno reguerir opinion furidica al drea legal a fin de esclarecer la duda habida en
las actuaciones supra referenciadas.

Que dada la incuestionable mascendencia —institucional- que posee la cuestion que tramita en las mentadas actuaciones,
corresponder dar cita textual de lo vertido en el Dictamen Juridico N° 567/2012.

Cue, bajo tal premisa, en lu aludida pieza téenica, se manifestd; “... Vuelven a ésta Gerencia Legal y Técnica del Instituto Provincial
de Regulacidn de Apuestas -1.P.RA.-, las actuaciones de la referencia, a fin de tomar debida intervencidn y emitir opinion a tal
efecto, A) ANTECEDENTES En honor a la brevedad, corresponde proyectar una breve resefia del universo fenonmenoligico que
contorna la disyuntiva habida en estas actuaciones, a fin de, ulterivrmente, esbozar una opinidn respecto de la duda juridica existente
en los obrados supra cilados ¥, en cuyoe merito, oportunamenie, se le brindard respuesta a los adiudicatarios de las licitaciones
priblicas para la explotacién de los casinos tradicional y electrénica en las ciudades de Ushuaia y Rio Grande, respecto de la peticion
de Casino Club S4 y el reclamo de Casino Status SRL, ambos concesionarios eon incuestionable interés legitimo en sus sendas
presentaciones. Que bajo tal prisma, realizaré una ligera resefia de los antecedentes relacionados a la cuestion ¢ratada enfel sub

Secretaria De Juegos
.LPR.A.




adjudicatario de la Licitacion Publica precitada (CASINO STATUS SRL), hace saber plantedndole a la mdxima autoridad del
organismo provincial, que posee exclusividad pare la explotacion de maguinas electrénicas para las ciudades de Rio Grande y
Ushuaia, a excepcion de las autorizadas por la Licitacion Piblica 02/04, ello, de acuerdo al pliego de bases y condiciones aprobado
conforme a la Resolucion IPRA N” 1765 de fecha 11 de diciembre de 2006 y, su consecuente, el contrato de concesidn datado en
Jecha 7 de marzo de 2007 , registrado —ante esta reparticidn- bafo N° 1419. Por haber resultado adiudicatario en ese marco de
exchusividad, el concesionario ha realizado inversiones millonarias en dolares, ol cual lo acusa en su presentacion. Véase, 5. 144,
Qe a posteriori del contrato de concesidn stscripto por la reparticién reguladora del juego y el contratista, ha advertido la siguiente
circunstancia: esta consiste en que en los casinos que explota la adjudicataria de Ia Licitacidn Publica N* 02/04 (CASINOG CLUB 54),
existen funcionando un niimero mayor de maquinas que el autorizado por el pliego licitatorio aprobado por acte administrative, y el
contrato rubricado en consecuencia. Adviértase que en el pliego aprobado por Resolucidén IPRA N°1627/04 se establecid que podian
explotar en forma no exclusiva un mdximo de cien (100} maguinas en Ushuaia y Ochenta (80) mdquinas en Rio Grande. Actualmente,
segiin los registros de esta Institucidn y la nota aludida escasas lineas atrds, indican que el mumero de parques de maquinas
explotados por la aedjudicataria de la Licitacién Publica N° 02/04, ascenderia a un total de 625 maguinas tragamonedas en todo el
territorio de esta insular provincia de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atidntico Sur. Circunstancia esta —la incorporacion de
maguinas tragamonedas..., por fuera de lo previsto en la licitacidn del 2004- que qfectaria la exclusividad conferida a CASINOS
STATUS SRL en la lictacion del 2006, segin lo acusa el concesionario. Expresa gue le genera un enorme perjuicio econdmico a
través de una competencia desleal, en tanto direcciona a sus salas ~las del Casing Club SA- parte del piiblico que de respetarse los
limites legales y contractuales prescriptos en los pliegos citados, concurririan a su establecimiento, Solicita —so apercibimiento de
demandar en los tribunales de justicia la reparacin del dafio ocasionado a su derecho de propiedad por el irresponsable actuar de
la Administracién-, rechazar todo pedido de ampliacidn del nimero de mdguinas tragamonedas, por parte de la empresa
odiudicataria de la licitacidn 02/2004. A su vez, y a los fines de contextualizar el presente andlisis, manifiéstese, que en fecha 22 de
marzo de 2012 mediante nota n° 279/12 el Sr. Michel Francisco MEHDI Gerente de CASINO CLUB —Ushuaia-, ha solicitado la
autorizacion para el fimcionamiento de otras ocho (8) mdgquinas. Esto se corresponderd en el futuro con un parque total de 625
mdguinas de CASINO CLUB en este Estado provincial. Hasta aqui, de lo que tenemos visto, se desprende que la empresa contratista
CASINO STATUS SRL cuestiona que no se ha respetado el plexa obligacional gue integra el pliego licitatorio, base del cual, resulto
adjudicatario y, que como consecuencia de ello, se estaria violentado su derecho de propledad de raigambre constitucional previsto
por el poder constituyente originario en el blogue de constitucionalidad federal (art. 17}, todo ello, atento a que dicko contratista
posee —excelusividad- para explotar maguinas electrénicas a excepeidn de las ciento ochenta (180) maguinas autorizadas a CASING
CLUB §4 por licitacidn publica n® 02/04, Ahora bien, nétese que al dia de hoy, obra constancia farmal que el casino adiudicatario de
la Licitacidn Publica N° 02/04 explota un parque total de 617 maguinas electrénicas. Huelga aclarar que en ese nimero de
magquinas, no se cuentan las ocho -8- por las cuales solicitan cutorizacidn para incorporar. Que a los efectos de comprender de que
manera diversos drganos del Estado Provincial (Poder Legislative, Poder Ejecutivo, IPRA) har posibilitado la incorporacidn de
maguinas supra mencionadas, corresponde perpetrar una breve resefia de lo resuelto por los sujetos de derecho piiblico estatales
precitados, obviamente, en el cuadro juridico normativo que amoldaba su obrar, A saber: - ) Por Licitacién Publica N° 02/04, se
autoriza explotar un parque de 100 maguinas unipersonaies en la civdad de Ushuaia, y, un pargue de 80 maguinas umipersonales en
Ia ctudad de Rio Grande; - } Por Resolucién IPRA N° 1412/05, se autoriza un incremento de 24 maquinas para explotar en la civdad
de Rio Grande; - ) Por Resolucidn IPRA N° 1683/03, se autoriza el incremenfo de cuarenta y siete (47) méquinas para explotar en la
sala de Casinc Club de Ushuaia. - } Por Resolucién IPRA N*® 618/09, se autoriza un incremento de 5 maguinas para expiotar,
distribuidas 4 por la ciudad de Rlo Grande, v, I por la cindad de Ushuaia; - ) Por Resolucién IPRA N° 619/09, se autoriza un
incremento de 14 maguinas para explotar, distribuidas 9 por la ciudad de Rio Grande, y, 5 por la ciudad de Ushuaia; - ) Mediante
Resolucidn IPRA N° 1766/06 se aprueba ad referendun del Poder Ejecutivo provincial, y, enmarcado en las previsiones contenldas
en el art. 22 de la Ley Provincial 702, el Convenio de Renegociacionm, entre el IPRA (concedente) y CASING CLUR S4
(concesionario), en el que se le autoriza a fener un total de cien (100) mdquinas en la ciudad de Rio Grande y cuatrocientas (400) en
la civdad de Ushuaia. Digase que este acuerdo administrativo celebrado entre el sujeto de derecho publico estatal (IPRA) y el sujeto
de derecho comiin (CASING CLUB 84) eontd con el dictamen juridico favorable del Servicio Juridico del IPRA de aguel momento,
donde se sostuve que a la iniciativa acusada por el administrado —privado- le eran aplicables las prescripciones del articulo 22° de la
Ley Provincial N° 702 (Ley de presupuesto del Estado provincial). No esti de mas decir, que también, la Secretaria Legal y Técnica
del Gobierno de la Provincia, mediante Dictamen N° 2689705, entendié aplicable la regla normativa precitada al supuesio fdctico
traido a consulta, esto es, la propuesta renegociadora realizada al IPRA por parte de concesionarios y permisionarios, explotadores
de los casinos en In provincia. Asl las eosas, por Decreto del Poder Efecutiva N° 4696/06 se ratificd, en todos sus términos la
Resolucion IPRA N° 1766 de fecha 11 de diciembre de 2.006, la cual aprobaba la inversion propuesta por el concesionario de Ia
Licitacidn Publica N° 02/04. Acto seguido, y a través de fa Resolucién IPRA N° 189/11, se autoriza la explotacién de veintiocko (28)
mdguinas para la sala de Rie Grande que posee CASING CLURB SA. Dejase expresado, que —el veredicto institucional singularizado
en el pardgrafo anterior- se sustenta en un informe del drea legal, cuyo mimero de registro es 527/11, donde se manifiesta que no
existen objeciones legales para perntitir la ampliacion del numero de mdquinas, puesto que la licitacion piblica N° 02/06, previd,
exceptuar de la exclusividad de la explotacion de los juegos indicados en la cléusula primera, apartade 1.1 (objeto del Hamado), a la
concesidn para la explotacidn de los casinos de la eludad de Ushuaiz y Riv Grande, derivados de la Licitacién Piblica N° 02/04.
No es factible soslayar que del simple andlisis realizado hasta aqui, se desprende que el organismo autdrquico ha autorizado
sucesivamente la ampliacion del pargue de mdquinas a explotar por parte del concesionario CASING CLUB 84, al resguardo de lo
gue se ha entendido —oportunamente- juridicamente correcto. Ello, todo ese obrar del administrador se ha edificado sobre lo
normado, y, en la exégesis sonora de.Jos pliegos de licitacion, contratos y leyes vigentes, no obstante gue pueda resulter aguella
—Iabar Jrundwa de explicar € interpretar- opinable y cuestionable. Nadie a esta altura de los acontecimientos puede —serianente.
pom.'r ent duda la ductibilidad y acomodadiza que resulta la clencia juridica, puesto que ella es —sin duda alguna- una ciencia social,
donde los absolutos -para tranguilidad de todos los que habitamos estas tierras-, no existen. Aqui la verdad es ~stempre- relativa.
R:ge fpam“un‘ﬂempo y un lugar. Precedentes judiciales y politicos de indubitable relevancia para la Repuiblica Argentina de los
postreros tiempos qualan lo dicho con humildad, pero con criterio, en el pdrrafo anterior. Verbigracia: fallo de la Corte Federal




ordenamiento objetivo (C5d, Civil); pas:bihdad dela celebmcxdn de matrimonio entre personas del mismo sexo, y, reforma mregra
profunda del derecho privado en la Argenting, esto es, sancion de un NOVEL Cédigo Civil y Comercial a fin de que el derecho co
instrumento que debe mmonizar una red de relaciones sociales se consustancie com la axiologia reinante estos fiempo.
Retrotrayéndonos a la cuestidn (duda) naciente del sub examine, cabe recordar que el adiudicatario de la Licitacidn Piblica N° 02 %’
(CASING STATUS SRL) por medio de la nota del dia 27 de marzo de 2012, registrada con el N° 292/12, peticiona al IPRA que es' %,
drganc estatal en su calidad de regulador del mundo lidico en la provincia, conforme a lo estipulads en su ley orgdmica (88) n

£ LY
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autorice la incorporacidn de nuevas miguinas a fin de ser explotadas por Ia firma contratista, adjudicataria de la Licitacién Publ:oaw

N° 02/04 (CASINO CLUB S4), haciéndose un andlisis legal de los plexos contraciuales rubricados entre el organismo estatal y los
cenfro autogestante de derechos y obligaciones del derecho privado, VA DE SUYO, contrario y opuesto al producido por el Instituto
al momento de autorizar a la empresa CASINO CLUB 54 a elevar el pargue de maguinas respecto de la cantidad estipulada en el
Ppliego de la licitacién de la cual resulto adjudicatario. Resulta —insoslayable- agui, transcribir que rezan los pliegos mencionados en
cuanfo a quien es el sufeto que interpreta los mismos. En ese sentidp, los puntos 4.7 y 4.8 del pliego aprobada por Res. N° 1627/04,
rezan: “La autoridad de aplicacidn de esta licitacion en todas sus etapas es el Institute Provincial de Regulacisn de Apuestas”.,., “El
Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas serd el organismo encargado de la Interpretacion de las cldusulas que rigen la
presente Licitacidn Publica”. Independientemente de ello, en relacién al pliego aprobado por Res. N°® 1765/06, los puntos 4.7 y 4.8
del instrumento legal, textualmente, prescriben: “La awtoridad de aplicacidn de esta lichacion en todas sus etapas es el Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas”... “El Instituto Provincial de Regulacitn de Apuestas serd el organismo encargado de la
interpretacidn de las cldusulas que rigen la presente Licitacidn Puiblica”. 4 razén de esta diserepancia contractual entre el sujeto
piiblico y el sujeto privado es factible augurar gue en base a este conflicto existenie en el plano real, eventualmente, el IPRA y el
Estado garante de su obrar, se verdn accionados y, por ende, como sujetos sitos en el polo pasivo de una relacidn juridica procesal,
por Ia instauracion de una accidn legal par dafies y perjuicios econdniicos financieros a la empresa concesionaria de la licitacidn
Piblica N° 02/06 (CASINO STATUS SRL), en atencidn al cuestionamiento e impugnacicn que realiza la firma precitada a ln
interpretacion de los pliego licltatorios, los contratos, lo normado en el art. 22 de Ia ley provincial N® 702. Ese es el universo
Jenomenologice y legal sobre el cual, se debe, prodhicir una andlisis —sesudo y juicioso- en base al cual se deberd meritar el riesgo
economico-financiero contingente, gue podria haber para el IPRA, y el Estado Provincial, en caso de proseguir —consecuentemente-
con los actes omteriores a través de los cuales se ha permitido a la firma Casino Club SA, agregar maquinas no autorizadas en el
pliego de la licitacion del cual resultard adjudicatariay el contrato de renegociacion, cuyo paragua legal fue el articulo 22° de la Ley
Provincial N° 702. Acldrese que se habla del garante de la actividad del IPRA que es el Estado Provincial, por lo normado en él
aarticulo 22 de la ley N° 88 de creacién del IPRA. Dicha novma, reza: "La actividad general del Instinuto Provincial de Regulacién
de Apuestas estard garantizada por el Estado Provincial™., I.- ANALISIS Conforme lo expuesto en el antetitimo pdrrafo del acdpite
Pprecedente, y, bajo tal premisa, se torng imperativo hacer un meduloso andlisis de cuestion traida ol servicio juridico, a fin de watar
de disipar la duda juridica existente en el sub lite. Una de las posibles conclusiones a las que se viabiliza arribar del andlisis conjunto
de ambos pliegos —que tengo a la vista, glosados, en las actuaciones de la referencia-, consiste en que en el primero se establecin
exclusividad para la explotacidn de los juegos de banca y no exclusividad en la expiotacidn de maguinas tragamonedas, con un
midximo de 180 maguinas en total, es decir sumando las de las salas de Ushuaia y Rio Grande, Estas 180 maguinas {(que constitulan
el numero méxime) fueron la excepcicn a la exclusividad a que se refiere el pliego de la Licitacidn adjudicataria a STATUS SRL, en
su cldusula primera 1,11, a). En oros términos; cuando STATUS SRL presento su oferta, lo hizo teniendo en cuenta gue el objeto de
su contrato tenia el cardcter de exclusivo, fuera de lus 180 maquinas que se encontraban funcionando al momento de la presentacién.
Tal situacidn fue la que el gferente que ahora reclama tuvo en cuenta para establecer su ecuacién econdmico-financiera. Sin
embargo, como hemos viste a lo largo del presente, dicha exclusividad no fue respetada en forma literal, ni absoluta, tal cual se
podria leer —asi lo hace el reclamante- de lo estipulade en el pliego de la licitacién publica n® 02/04. Ahora bien, no obstante que
estimo como juridicamente pertinentes, las autorizaciones del IPRA -mas alld de lo opinabie que resulten por qjustarse a priori a los
Plexos legales vigentes- al Casino Club 5S4, para incorporar maquinas sin respetar el tope establecido en el pliego de Ia licitacion
puiblica precitada, es decir, pernitir mayor cantidad de maguinas gue a las 180 originarias, cierto es, gue dicha permisidn sin Hmite
razonable alguno, podria y/o generaria un quebrantamiento en la ecuacidn econdmica financiera del contrate administrative
stiseripto con el cocontratante de la licitacion piblica n® 02/08, toda vez, gue se estaria amedrentande y conculcando los derechos
del comtratist. Sin perjuicio de lo alegado anteriormente, adviériase, que la circunstancia de que en el pliego de la Licltacién N°
02/2004, punto 14.2 in fine, se otorgue al concesionario la posibilidad de solicitar attorizacidn para ampliar la cantidad de
magquinas prevista en el punto 1.1.2., no deberia generar un puente de excepcidn sin limite alguno para dicho concesionario, puesto
que el Pliego de la Licitacidn Publica N° 02/2006, de fecha posterior, reconocic la exclusividad o los oferentes en ella con Ia
excepeion del punto 1.1.1., apartado a), que se referia a la excepeion de las 180 maquinas del llamado del afio 2004; no obstante lo
esgrimido anferiormente en cuante a la desnaturalizacidn total del contrato administrativo del concesionario de la licilacion piblica
n® 02/06 en caso de otorgarse sucesivas e indefinidas autorizaciones. Ademds de ello, y con el objeto de acometer todas las cuestiones
relacionadas con el expediente en tramite, debo poner de relieve que $i bien en el punto 1,1.1,, apartado b) del pliego aprobado por la
Resolucion IPRA N° 1765/06 se prevén eventuales autorizaciones para ampliar el miimero de 180 maguinas previsto como mdxino en
la Licitacidn N°02/2004, ello, se torna factible hacerlo “en el marco de las leyes en vigor” (punto 1.1.1., apartado b), ultima parte del
pliego licitatorio del afio 2006), esto, puede entenderse como un limite a dicha facultad cuando su ejercicio ilimitado por el
organismo licitante no encuentre nunca un muro gque se erifa, justamente, en un limite de sus veredictos, valga Ia redundancia, todo
ello, a los efectos dz respetar el derecho de propiedad de STATUS SRL y el equilibrio de la ecuacion econémico-financiera tenida en
cuenta por dicha empresa al contratar. Es dable a la altura del presente, conocer cudl es la opinion de los aufarﬂ@:f} sl
del derecho administrative local, respecto de las obligaciones y los derechos de los cocontratantes en el marco de un conpee

adniinistrativo. En tal orden de ideas, advertinios gue, “ La efecucidn de un contrato administrativolplmrbeekol
equivalencia de los derechos y obligaciones de ambas partes y en tal sentido, en fanto la Administracion tiene como de
el de exigir la prestacion debida y su efecucion en termino, el contratista que asume la realizacién del contrafo a s
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tiene como derecho esencial la percepeion del precio y el mantenimiento de la ecuacidén econdmica-financiera (Ver Brewer-Carias,
Allan R., “Consideraciones sobre los efectos de Ia ruptura de la ecuacion econdmica de un contrato administrative por una ley
declarada nula por inconstitucional”, en “Cuadernos de Derecho Piiblico”, ps. 7-26). En similar sendero, también se ha dicho que
Ias relaciones contractuales administrativas, en tanto también se fundan en el principio pacia sunt servanda, determinan gue tanto el

* contratisia como la Adninistracion estén obligados a cumplir con las prestaciones debidas por cada uno de ellos, al punto que en el
decir de la Corte Federal, Ia teoria de la imprevision resulta inaplicable para corregir agravaciones sustancialmente previsibles de
aquello a lo que las partes se obligaron (Fallog 301:525, y CSIN, 29/3/90, “Dulcamara S4 o/ ENTEL", J4, 1990-111-25, del voto del
Dr, Fayt). Sabemos gue los contratos administratives son minables, y lo que ello implica en esencia, pues veamos ahora que instituto
del derecho administrativo actuaria como limite furidico de aquel cardeter mencionado liminarmente. Ese instituto de la disciplina
juridica administrativa se denomina: equilibrio econdmico-financiero del contrato a favor del contratista y, va de suyo, las garantios
constitticionales, como veremos mas adelante. Para develar la duda habida en estas actuaciones, se torna relevante recordar lo
apinado por el Dr, Roberto DROMI[1] en una de sus obras, respecto de los institutos supra referenciados.

Dijo el autor citado: “'cuando el comratista estima su precio y lo manifiesta en su oferta, lo hace teniendo en cuenta la

situacidn econdmica financiera existente en el momento de presentar su propuesta, Pere puede ocurrir gue tal situacion se vea
alterada por causas imputables a la Administracion o por causas ajenas a ella, las cuales vienen a modificar el equilibrio econdmico-
Sfinanciero originario. Sefialemos que el menoscabo o alteracién del equiliibrio econdmico-financiero puede responder a tres causas:
a) imputables directamente al Estado contratante (responsabilidad contractual del Estado, par efemplo hecho de la Administracion,
art. 53 incs. 4, b, c y e, LOP); B) imputables indirectamente al Estado contratante (responsabilidad extracontractual del Estado, v.gr.
kecho del principe); ¢) no imputables al Estado (responsabilidad extracontractual, por efemplo teoria de la imprevisidn). En tales
situaciones, el contratista tendrd el derecho primordial y bdsico a que dicho equilibrio sea restablecido, manteniendo de esta manera
la ecuacién econdmica financiera del contrato... El findamento juridico de este derecho estd en el principio de justicia conmutativa,
que supone una igualdad o equilibrio entre los derechos y obligaciones del particular y los de la Administracién; una equivalencia
por la que no se podrd sacrificar el interés particular en aras del interés piiblico sin que aguel haya sido previamente resarcido (art,
17, Canst. Nacional). Vale expresar, como recalca el administrativista precitade, “toda modificacidn de un contrato administrativo
debe respetar I sustancia de un contrato y la esencia de su objeto. Una alteracién que no contemplara tales limites, daria lugar a la
conformacion de un contrato diferente, o a su desnaturalizacidn... la medificacidn de la relacidén contractual debe mantener el
equilibrio econdmico-financiere a favor del contratista, debiendo la Administracién indemnizarlo cuando dichas alteraciones
produzcan la ruptura de ese equilibrio, o hacer los reajustes correspondientes para evitar que aqueila oblenga un beneficio indebide.
El equilibrio econdmico-financiero actia como contrapartida del principio de mutabilidad. Las modificaciones en el contrato
administrative pueden traducirse tamto en un aumento (adicionales) como en una disminucion (reducciones) de Ias prestaciones. Las
modificaciones preden ser directas, es decir, que ataften al contrate o a alguna de sus disposiciones, o indirectas, originadas en actos
cuye fin no es la modificacion, pero que producen ese efecto. En el ¢jercicio de esa potestad modificotoria, la entidad piblica
comilente puede incurrir en desviacién de poder, viciando los actos qtie en ese sentido se cumplan y originando responsabilidad para
la Administracién, La finalidad alegada por la comitente para hacer uso de la facultad para modificar el corrato, debe ser fundada,
cierta y real. Solo el interés piiblico fundamenta vdlidamente el efercicia de esa atribucion. Corresponde ver que ha opinado otro
indiscutido —por su idoneidad técnica- administrativista verndculo, Miguel S. MARIENHOFF{2], respecto del derecho del
cocontratante ha dicho: “...los derechos del cocontratante consisten findamentalmente: aj en que la Administracién Publica le haga
entrega de aguello a que expresa o Implicitamente se obligo... ¢} en realizar todos aquellos trabajos, o efectuar todas aquellas
prestaciones, previstos en el contrato =y normas que le complementen-, de los etiales el cocentratante podria obtener 1un beneficio. El
primer derecho del cocontratante consiste, ¥ va de styo, en que la Administracién Piblica cumpla el contrate. No ha de olvidarse
que, como ya lo expresé precedentemente, el contrato administrativo, no obstante este cardcter, sigue slendo la "ley de las partes”...
sigue vigente, pues, el principio pacta sunt servanda (los eontratos deben cumplirse)...Si la administracidn Piiblica no cumple con esa
obligacién puede hacerse pasible de diversas medidas, cuya indole dependerd de la infraccién comesida. Asi, el incumplimiento de la
Administracién puede autorizar a que el cocontratante no cumpla las obligaciones suyas, hacienda merito, en tal caso, de la
“exceptio non adimpleti contractus”..., del mismo modo, si la Administracion no cumple las obligaciones que el contrato pone a su
cargo, pedrd hacerse pasible de una condena judicial al pago de daflos y perjuicios; ete. Ahora bien, concretamente, en cuanto o It
potestad del poder administrador, para modificar los contratos, el ilustre mutor precitado, en su virfuosa obra, expresar “la
posibilidad de que la Administracién Publica modifique o altere los contratos adminisirativos rige para "todos™ esos contratos,
cualquiera sea su especle, y no solo para la concesion de servicip piblico. Lo que ocurre es que, de acuerdo a la “indole” del
contrato, las modificaciones o alteraciones resultan mds intensas ¢ frecuenies en unos contratos gque otros, lo cual es facllmente
comprensible, por cuanta las modificaciones dependerdn del objeto del contrato, y este varia de un contrato a otro. Va de suyo que la
potestad de modificar un contrato administrativo no es ilimitada; al contrario, tiene sus Hmites y eventuales consecuencias. 5i asf no
Sfuere quedaria desvirtuada la nocidn misma de contrato, ge aun en el campo del derecho administrative sigue siendo la ley de las
partes..., 2° que en ciertos supuestos de modificaciones introducidas o pretendidas por la Adminisiracidn, el cocontratante tiene
derecho a la rescisidn del contrato, pues —como corclario del articulo 19 de la Constitucién Nacional- nadie pede ser obligado a
contratar sobre bases totalmente diferentes a las que se tuvieron en vista...De manera que la potestad de modificar el contrato
encuentra légicos limites: 1° en la necesidad de mantener el equilibrio financiero a favor del cocontratante; 2° en lg ineludible
obligacién estatal de respetar lav garantias constitucionales que pudieren resultar afectadas por la modificacicn imtroducida o
pretendida (en general, los textos constitucionales que podrian resultar vulnerados son los articulos 17 y 19, v, en especial, los
principios emergentes de estos preceptos). Estimo que, ademds, debe tenerse presente una tercer limitacion a la potestad de modificar
los contratos adminisirativos: que la finalidad alegada para introducir la modificacion sea cierta, sincera, verdadera, y no encubra
+  unatraicion of fin legal, determinante de una desviacidn de poder, lo gue asi ocurriria cuando, so prefexto de esa modjficacion, lo
que en realidad se persiguiere es obligar a que, por esa via entonces ilicita, el cocontratante rescinda el corrato. El cocontratante al
v1 . celebrar su contrato con la Administracion Piblica, lo hace con el propésito de obtemer un beneficio, que generalmente resulta
" caleulado no solo sobre In Indole de la prestacidn que realizard..., sino también sobre el capital a invertir en maguinarias, itiles,
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combustible, jornales, etc... El contrato celebrado con el compromiso reciproco de ambas partes, le asegura al cocor&?é‘.r e, ,L!Lﬁ

obtencidn de ese beneficio. Precisamente, ese es el momento que determino al cocontratante a contratar. Cugndo ese be Dnseq

por causas imputables a la Administracién Publica o por causas no imputables a esta, sobrevinientes e imprevisibles en el

de contratar -y que reiinan determinadas caracteristicas- sufra un menoscabo, el cocontratante tiene derecho a gue el ben

previsto sea restablecido, o a que los perjuicios ocasionados sean ateruados... Asi, pues, el equilibrio financiero o la ecu

financiera del contrato, es una relacidn establecida por las partes contratantes en el momento de celebrar el contrato, en

confunto de derechos del cocontratante y un conjunto de obligaciones de esté, considerados equivalentes: de aki el J'ww'rbrl

ecuacidn (equivalencia-igualdad); esta tltima no puede ser alteradn. Como en todo conirato, el cocontratante en un cont 3, S ’

administrafivo, debe soportar, a su propio costo y riesgo, el alea normal de toda negociacién, no asi el alea anormal, cuy&w

consecuencias deben serles resarcidas o atenuadas... lo cierto es gue la situacion del cocontratante debe ser finalmente tal que pueda ”

lograr las ganancias razonables que habria obtenido de cumplirse el contrato en las condiciones originarias. No se avienen con el

contenido ético jurldico de las relaciones entre el Estado y sus cocontratantes el quebrantaniento de la ectacién econdmica

Jfinanciera, constituida esta por lo comiin y licita intencidn de las partes. En nuestro pais, el findamento del deber ético juridico del

Estado de mantener incolume el equilibrio financiero, la ectiacidn econdmico financiera, del contrato en beneficio del cocontratante

—indemnizando adecuadamente u este-, tanto mds euando tal alteracion responda a razones de oportunidad o de inferés piblico, no

es otro que el principio constitucional emergente del articulo 17 de la Ley Suprema, en cuyo merito a nadie puede imponérsele el

sacrificio de sus intereses particulares en beneficio piiblico sin el respectivo resarcimiento Que en ese coniexto, cabe manifestar que

sin perjuicio de la opinidn eshozada —oportunamente- mediante el informe legal n° 527/11, donde el rubricante sostuve la viabilidad

legal de acceder a lo peticionado por el Casino Club 5.4., por parte del sujeto de derecho piiblico estatal (IPRA), ro es factible

desconocer Ia incertidumbre o lo opinable de Ia cuestidn que afecta a la Institucién, en la realidad del hoy. Tenemos el reclanio de In

concesionaria STATUS SRL, su acusacidn de hacer saber el concesionario adjudicatario de la Licitacién Publica N° 02/2006

(STATUS SRL}, a este drgano publico erigido por la voluntad de loy parlamentarios locales, en el ente regulador del fuego del Estado

provincial, que en atencidn al presunto proceder antijuridico enrostrable al poder administrador (IPR4), en cuyo merito

—oportunamente- podria acclonar legalmente contra el drgano autdrguico y el Estado provincial, al haber dado en reiteradas

oportunidades autorizaciones para incorporar maguinas tragamonedas por fuera del contorno contractual habido en las licitaciones

precitadas al Casino competidor (Casine Club SA ). No pudiendo desconocer dicha circunstancia; negar en esta instancia el pedido

del casino adjudicatario de la Licitocidn Piblica N® 02/2004, constituiria una limilacion legal-razonable del contrato administrativo,

puesto que aguel tenia un limite legal en su acuerdo firmado, que debe quedar a criterio del ente estatal ~IPRA- establecer, mds alld

de los permisos dados para aumentar el parque de maquinas, mdxime, teniendo en cuenta los devechos del concesionario del casino

electrénico. En ese contexto, veamos qué es lo razonable en esta oportunidad. Fsa definicidn nos lar da, un prestigioso

constitucionalista nacional. Germdn J, BIDART CAMPOS{3}, alega: “...la rezonabilidud es, entonces una regla sustancial, a la que

también se la ha denominado el “principio o la garantia del debido proceso sustantivo”™. En primer lugar la razonabilidad consiste en

una valoracién axioligica de justicia que nos muestra lo que se gfusta o es conforme a la justicia, lo que tiene razon suficiente. En

segundo lugar, el sentimiento contiin y el sentiniento racional de justicia de los hombres hacen posible vivenciar ln rezonabilidad, y

su opuesto, la arbitrariedad, La constitucién formal suministra eriterios, principios y valoraciones que, integrando su ideologla,

permiten componer y descubrir en cada caso la regla de razonabilidad. El principio de razonabilidad tiene como finalidad preservar

el valor justicia en el contenido de todo acto de poder e, incluso, de los particulares. En tanto se admite que 5i hay razonabilidad en

la limitacidn de un derecho, no existe vielacidn incanstitucional al ntismo, cabe decir que la razonabilidad es el test que sirve para

distinguir lo constitucional de lo inconstitucional. Sin embargo, cabe sugerir que ese concepto juridico indeterminado se esclarece

cuando se penetra en el micleo esencial de cada derecho. Tal niicleo es el gue no tolera su presidn, o en otros térmings, es ese micleo

el gue no puede extinguirse, alterarse, dafiarse o frustrarse. Cuandp el micleo queda preservado toda otra limitacidn al derecho es

razonable, cuando el nicleo se afecta de la manera dicha, hay arbitrariedad e inconstitucionalidad. De lo transcripto hasta agut

podemos adelantar —sin disyuntiva olguna- que lmitar —negando- el pedido de autorizacidn de las oche maguinas por el Casino Club

para incorporar al que actualmente comercializa se erige sin duda en una limitacion razonable de su derecho. Ahora bien, y no

obstante lo dicha en el pardgrafo anterior ordenarle al casino adiudicatario de Ia licitacion piblica N° 02/04 que retire o que deje de

explotar todas las mdquinas tragamonedas que estén por fuera yfo que superen el nimero de ciento ochenta (180) previsto en ¢l

pliego licitatorio que diera lugar a su adjudicacién se tornaria en una limitacién rayana con lo irrezonable, puesto que la

incorporacion de aguellas se otorgaron en el mareo de diversos instrumentos legales (Ley Provincial y resoltciones emanadas de

textos juridicos) que tornaron minimamente opinable la cuestion de la exclusividad del adjudicatario de Ia licitacidn N° 02/06, en

aquel escenario, de cuyo instrumento legal surgia que tenia la exclusividad para la explotacion de mdguinas tragamonedas.

Recuérdese que en relacion al derecho de propiedad el ilustre constitucionalista precitadof4], expuso: "Si el derecho de propiedad

no es absoluto, tampoco es exclusivo ni perpetuo. No es exclusivo porque hay restricciones, y servidumbres que afectan el goce o uso

de la propiedad. No es perpetuo porque puede extinguirse mediante la expropiacion. Las limitaciones en interés privado (que

podriamos laomar (civiles) se rigen por el derecho privado, especialmente por el Cddige Civil. Las limitacionex en interéds piblico,

administrativa, se rige por el derecho administrativo, y como éste es tanto federal como provineial, corresponde segin el caso ala

administracion piblica federal o local {romo principio, la competencia, es provincial). Prosigue opinando el autor precitado en

relacion a la limitacién de los derechos, alegando: “Los derechos subjetivos gue la Constitucién reconoce no son absolitoy sing

relativos: se gozan y ejercen conforme a las leyes que los reglamentan, lo cual significa que pueden ser restringidos a condicién de

gue la restriccion resulte razonable.” Antes de decir que los derechos se pueden limitar hay que dar por verdad que,

ontolégicamente, son lintitados, porque son derechos de los hombres en sociedad y en convivencia, La interaccidn, la trama, el roce,

el entrecruzamiento relacional, la interferencia intersubjetiva, asi lo hacen ser. De alf en mds ese cardeter limitado hace que los

derechos sean limitables (razonamiento), precisamente para hacer funcional el goce, el ejercicio, la dbponibiwm s
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administrados) nos hace transitar y desembocar —ineludiblemente- en un instituto de singular importancia
es el Poder de Policia (Police Power), donde aguella limitacidn sefalada precedentemente, encuentra SH mMarco jur)
otra forma, digase que el poder administrador regula los derechos de los ciudadanos del territorio provincial y naclonal, cuando
Maria Noel Caceres
Secretaria De Juegos
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[pretende asegurar una recta convivencia social, Ha dicho Bidart Campos{5] sobre ese instituto: “ El police of power del derecho
nortecanericano ha penetrado en nuestro derecho judicial, podemos decir que, en sentido lato, todas las limitaciones que por via de
reglamentacion, al ejercicio de los derechos han sido reconocidos por la Corte como razonables se han fundado en -la doctrina del
Tribunal- el poder de policta. Las materias que entran en el dmbito del poder de policia amplio (broad and plenary) son miiltiples no
s6lo razones de seguridad, moralidad y orden piiblicos, sina aun mucho mds alld, las econémicas, las de bienestar general y las de
prosperidad que hacen al confort, Iz salud, la educacion, etcétera. Asl planteadas las cosas, y bajo tal lineamiento, es menester
argumentar sobre las facultades de las autoridades del Institute para poder realizar este tipo de actos adminisirativos que se vinculan
a la vida legal de los contratos administrativos que obligan a ésta Institucidn, conforme a las prerrogativas y deberes legales gue
recaen sobre aquellos, en total acuerdo a lo prescripto en la ley N° 88 y demds normativa aplicable. Que en ese contexto, veamos que
Pplasmaron los legisladores en el régimen juridico citado. A saber: ARTICULC 3%- El Instituto Provincial de Regulacidn de Apuestas
tendrd como objetive principal la autorizacidn, regulacién, control, administracidn, explotacién y demds actividades inherentes a los
Juegos de azar, mecdnicos, electrénicos, electromecdnicos, de habilidad o destreza, y de lodas aguellas acclones que generen
apuestas o que impliquen sorteos de premios u obsequios, por cualquier medio, forma o motivo, siendp la enumeracion precedente de
cavdcter enunciativo. A tal efecto, podrd ejercer sus funciones en forma directa, como ast también a través de concesiones o permisos
a particulares, o con entidades nacionales, provinclales, interprovinclales o municipales. ARTICULQ 4°- La Direccién y
Administracidn del Instituto Provinclal de Regulacidn de Apuestas estard a eargo de un Presidente... ARTICULQ 9°- El Presidente
es el representante legal del Instituto y tendrd como funciones:

a} Aplicar y hacer cumplir esta Ley, su reglamentacion, y toda norma vigente o que se dicte en el fituro que tenga relacién con el
objetivo del Instituto;

b) representar al Instituto en todas sus actividades y formular los objetivos generales de las mismas;

o} celebrar convenios con organismos nacionales, provinciales, interprovinciales, municipales ¢ internacionales, publicos o
privados, para el estudio y desarrollo de las actividades que esta Ley le impone;

B} fijar los ednones de las actividades a concesionar a terceros, ast como las alfcuotas por la awtorizacién de rifas, bonos, bingos y
sorteos de cualquier tipo;

g) sancionar a los permisionarios, agentes, subagentes y concesionarios de las actividades de competencia del Instituto;
r) enstorizar las pautas publicitarias de las actividades del Instituto;

5) designar comisiones para el estudio de asuntos determinados asi como controlor y evaluar mediante auditorias internas o externas
las actividades del Instituto;

8) dictar los reglamenios internos necesarios para el mejor cumplimiento de las fineiones que esta Ley y demds normas le
establezcan;

) disponer la caducidad o suspensién de concesiones o autorizaciones, quedando facultado para regquerir el auxilio de la fuerza
publica a efectos de cumplimentar las mismas y proceder a clausuras de locales ante violacién o incumplimiento de las normas que
regulen la actividad;

v) gjecutar los demds actos necesarios para el debido cumplimiento de los objetivos del Instituto;

w) delegar en los funcionarios e personal jerarquizado del Instituto las facultades acordadas en los incisos 1), i), J), q), 5) y 1)
precedentes debiendo en tales supuestos dictar el acto pertinente gue asi lo disponga. ARTICULO 23.- En materia de
contrataciones, el LP.R.A. se regird por el régimen vigente para la Administracion Piblica Provincial. ARTICULO 24.- Las
concesiones de casinos y salas de bingo se adjudicardn por licitacion priblica, y los plazos de concesién no podrdn superar los quince
(15) afios. Razones mds que abundante para encontrar en la figura del Presidente de este Instituto los presupuestos juridicos por los
gue se encuentra debidamente autorizade para la realizacidn de los actos juridicos bajo consulta. Dado 1o vidrioso del sub examine. y
por lo expuesto hasta agul, expreso —con la mds absoluta nobleza y Inimildad- que después de haber transcurrido mds de un afio de
aquel informe citado pardgrafos atrds, sumdndose a ella, cuantiosas horas de trabajo dedicadas al servicio juridico de este drgano
estatal —bafo el imperio de la vocacion de Abogado-; entiendo esclarecedor y totalmente oportuno la intervencidn “juridica” de la
Fiscalia de Estado, dado que la “duda juridica” gue podria existir, este tiltimo organismo puede disiparla en esta instancia, Cono
axprese en el informe legal obrante a f5. 8/9, y, sin perjuicio de lo expuesto por Ia Fiscalia en el marco de su opinién: “Recordemos
que la “la duda” es un institute vivo aeternus en las clencias juridicas tras los cambios de circunstancias y aparicion de nuevos
Jendmenos que se producen en la realidad social, En esta linea de pensamiento, recuérdese, que: “...hay que tener en cuente que ef
Derecho Administrativo estd en plena evolucién. Como clencia hallase en construccién. Esto se advierte examinando cualquiera de
sus instituciones fundamentales, por ejemplo, el servicio piiblico, el dominio piblico, etc., cuyas nocienes conceptuales y principios
correlativos han suftido profundas transformaciones desde un tiempo a esta parte. Todo eso expresase diciendo gue este derecho es
un derechof6] “in fieri”, vale decir un derecho joven (Jean Rivero), un “jus novun" {(Fhon Clarke Adams)... Ast las cosas, insisto
gue no,obstante entender ajustado a derecho lo opinado en el informe legal de febrero de 2011 (n® 527/11), v, porgue no, los
suscriptos por ofros colegas en los dictdmenes citados, cabe expresar, que si la Fiscalla de Estado interpretard gue la_formula
Jjurldica para encuadrar la duda, es distinta a la sostenida hasla aqui, dariase plausible bienvenida a aquella, wibutdndosela e
consecuencia Téngase presente, que los combios de pensamientos —conforme a nuevas ylo distintas circunstancias- se
vinculen aquellos a aspecios ranto fdcticos como estrictamente legales, siempre son bien recibidos en el devenir de la hisiotia,




independientemente del efecto que tenga la mirada de las cosas, de acuerdo a los resultados de la experiencia. En sah i (2“-" y
ello, un erudite juspublicista ha opinado: *... Es de esperar que la Procuracién del Tesoro de la Nacion, en homengje ala vgrg’bd-.__-
cientifica, abandone su posicion actual eqmvacada, ¥ adopie nuevamenie el criterio juridico que al respecto impuse cuando q;'érm
esas elevadas finclones, La rectificacidn e wn error enaltece a quien la realiza. Cierta vez, muestro sabio mdxima, Horen!:no
Ameghino, cambio de apinidn acerca de una de sus teorias, e hizo saber gue ese cambio no seria el ultimo, con lo cual 81 trataba
acercarse cada vez mas a la verdad, “Para eso trabajo y estudio, dijo Ameghino, Cambiare de opinidn tantas veces ytanam
como adguiera conocimientos nuevos; el dia que me aperciba que mi cerebro ha dejado de ser aplo para esos cambios dejare a’ .
trabajar. Compadezco de todo corazén a todos los que después de haber adguirido y expresado una epinidn, no pueden abandonarl
nunca mas”. Y José Ingenieros, refiriéndose a esas palobras de Ameghino, difo: “As{ pueden hablar los hombres que estdn seguros
de su genio: las doctrinas son hipétesis perfectibles y deben variar para adaptarse a los vesultados de la experiencia... Alabando Jas
reiteradas rectificaciones a sus juicios, realizadas por el flustre jurisconsulto Juan Bautista Alberti, dijo el Dy, Osvalde LOUDET:
“No se rectifican los que tienen el pensamiento inmévil, Ia sensibilidad dormida, o viven enceguecidos por una pasion...[7]." .-
CONCLUSION Asi las cosas, vistos y examinados los antecedentes reunidos en el sub lite, entiendo —salvo mejor criterio- que
deberia rechazarse el pedido de Casino Club SA para incorporar ocho (8) maguinas. en base a la argumentacidn sostenida a lo largo
del presente. Asi opino.”.

Que ésta autoridad comparte el andlisis efectnado por dicho servicio juridico haciendo propio el ctiterio expresado, en la opinion
técnica legal precitada,

Que el suscriplo se encuentra facnltado para el dictads de la presente norma, en virtud de lo dispuesto por la Ley Provincial n® 88 en
su artfeulo 9° y sut Decrelo Reglamentario n® 2845/93,

(..} "ARTICULO 1°- HACER LUGAR —PARCIALMENTE- of reclamo de Casino STATUS SRL -concesionario de la Licitacién
Puiblica N° 02/2006- imterpuesto el dia 27 de marzo de 2012, registrado bajo el N° 292/12, donde se solicita el rechazo de cualquier
pedido de ampliocidn del numero de maquinas por parte de la empresa adjudicataria de la Licitacidn Publica N° 02/2004, por
encima del méximo contractual a partir del dictado de la Resolucién IPRA N° 290/12, ello, conforme, a los motivos expuestos en los
considerandos precedentes. ARTICULQ 2°.- NO HACER LUGAR al reclamo de Casino STATUS SRL -concesionario de la Licitacién
Piiblica N° 02/2006-interpuesto el dia 27 de marzo de 2012, regisirado bajo el N° 292/12, donde se solicita un relevamiento del
ntimero de las maquinas que la concesionaria de la Licitacidn Publica N° 02/2004 tiene en funcionamiento, a fin de gue sean
levantadas y se apligen sanciones, ella, conforme, a los motivos expuestos en los considerandos precedentes. ARTICULO 3°-
Notificar a la firma contratista Casino STATUS SRL adjudicataria del proceso licitatorio N° 02/2006-, con copia de la presente,
conforme a lo normado en los Articrlos 51°, 97, y c.c. de la Ley Provincial N° 141, haciéndole saber que ha quedado agotada la via
administrativa, pudiéndose entablar contra la presente, la accidn prevista en los Articulos 7° inciso a), 15° y 24° desla Ley
Provincial N° 133 —Cédigo Contenciose Administrative del Estado provincial-. ARTICULO 4°-Notlficar a la Direccion
Administrativa, a la Direccién de Juegos de Azar, a la Direccion Financieray Contable, a la Direceién de Medios a Ia Delegacidn de
Rio Grande, dar copia para su publicacidn al Boletin Oficial de la Provincia, cumplido, archivar.”

Oportunamente el Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas, contesté demanda indicando que no existe
modiftcacién de las condiciones contractuales por las que se licitd, pues la exclusividad para las méquinas
tragamonedas lo es solo respecto de todas otras concesiones, mas no rige respecto de Casino Club S.A., dado
que especificamente su pliego establece que su exclusividad no rige respecto de la Licitacién N° 02/04.

En fecha 6 de octubre del afio 2021 el 8.T.J dicté Sentencia registrada en T° 132 F° 132/147 del Libro de
Resoluciones y Sentencias de la Secretaria de Demandas Originarias (se adjunta al presente) haciendo lugar
parcialmente a la demanda interpuesta por Status S.R.L y condenando al LP.R.A, sostuvo el Tribunal que la
accionante tenfa derecho a que le sea reparado el perjuicio sufrido, mds solo procediz el reclamo de dafios
formulado en €l escrito inangural, pues no habia solicitado otros rubros indemnizatorios, asimismo establecid
que con el objeto de brindar una orientacién més precisa en vistas a la etapa indemnizatoria debia entenderse
que el dafio reclamado en la demanda representa las pérdidas econémicas generadas a la firma actora debido a
Ia menor recaudacion obtenida a partir de las 437 méquinas que, por demés, autorizé la Administracién —por
fuera de lo convenido, ello 2 modo ejemplo para el afio 2012- a la firma Casino Club S.S. En tal sentido expres6
que se deberia individualizar, ailo por affo, cudntas miquinas obtuvo Casino Club por encima de lo permitido y
las ganancias y/o utilidades que éstas arrojaron durante cada uno de esos periodos anuales que corresponda. Ello
a contabilizarse desde el 7 de marzo de 2007, fecha en que la accionante comenzé la explotacion de la
concesidn ganada, en adelante; sin soslayar los perfodos futuros reclamados en el escrito inaugural los cuales
deberdn acreditarse al momento de llevar cabo Ia respectiva liquidacién por los dafios ocasionados. Expresé el
5.T.J que la liquidacién debe circunscribirse a las ganancias que percibié Casino Club S.A por las maiquinas que
obtuvo demis, ya que, si la exclusividad se encontraba en cabeza de la actora, resultaba lgico pensar que las
utilidades de esas méquinas que obtuvo Casino Club $.A por encima de lo permitido, en verdad representarfan
una ganancia —dejada de percibir- por la firma Status S.R.L, a modo de ejemplo dijo, si la firma Casino Club
S.A durante un aflo determinado operd cierta cantidad de méquinas por encima de las 180 pcnmtldas se deberd
deducir las ganancias que arrojan esas méquinas excedentes durante ese aflo y eso rep 13 ytilidad
dejada de percibir por la actora, procediéndose sucesivamente con los restantes afios reclﬁ

inaugural computindose intereses conforme la doctrina consecuente del Tribunal en
Norali ¢/ Patagonia Logisitica 8,A s/ Diferencias Salariales”, Expte. 2411/16 SR,

-

Maria Noe| Caceres
Secretaria De Juegos
LPR.A,




Cabe indicar que en fecha 26 de diciembre de 2022 se dict6 la Ley Provincial N°1465, Ia cnal establecid en su
articulo 30: “Articulo 30.- Autorfzase al Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas (IPRA) a la
renegociacion y prérroga, hasta un - mdximo de quince (13) afios, de los contratos de concesion
correspondientes a las Licitaciones Pablicas N 02/04 y N° 02/06 de ese Instituto, con el objetivo de lograr las
compensaciones necesarias para dar cumplimiento efectivo a la sentencia firme recaida en la causa "Status
SRL ¢/ Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas s/ Contencioso Administrativo™ (Fxpte. N° 2659/12).
Autorizar a la Agencia de Recaudacién Fueguina a habilitar la compensacidn del pago del Impuesto a los
Ingresos Brutos gue graven la ejecucion de los contratos de concesion correspondientes a las Licitaciones
Publicas IPRA N° 02/04 y N° 02/06, previo requerimiento del Presidente del Instituto Provincial de Regulacion
de Apuestas y con el objetive de lograr las compensaciones necesarias para dar cumplimiento efectivo a la
sentencia firme recaida en la causa "Status SRL ¢/ Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas s/
Contencioso Administrativo” (Expte. N° 2659/12), Eximir del pago de Impuesto de Sellos, tasas, contribuciones
y aranceles de registracién y/o inscripcion que graven los instrumentos que deban otorgarse para el
cumplimiento del objeto seftalado en el presente articulo.”

Que mediante Sentencia registrada bajo T° 144 F° 1/2 del Libro de Resoluciones y Sentencias, Secretaria de
Demandas Originarias, el Superior Tribunal en fecha 19 de abril de 2023 determiné la liquidacion de condena
en autos, Ia cual se estableci6 en dos mil ciente noventa y dos millones ciento cincuenta y siete mil seiscientos
cincuenta y ocho con noventa y dos centavos ($2.192.157.658,92).

E{ S.T.J expresé que ante las miltiples pericias y liquidaciones practicadas, sus respectivas impugnaciones y €l
tiempo transcurrido, por principios de celeridad y economia procesal fijaria la suma liquida. Con anterioridad, el
Tribunal encomendd a la Direccidn Pericial confeccionar la liquidacién de condene bajo las siguientes pautas:

a) para el periodo 2007/2012, adoptar el capital que —por muestreo— fija la pericia de fs. 852/854, en funcién
del niimero de maquinas que surge de las sucesivas autorizaciones otorgadas por acto administrativo;

b} para el periodo 2013/2018, adoptar el capital propuesto por los peritos de parte v,

c) para los intereses, utilizar la tasa indicada en Ia sentencia desde el 7 de marzo de 2007 y hasta la fecha del
trabajo pericial.

Agregé el 8.T.J que de las pautas surge: “Del periodo 2007/2012, segin la pericia de fojas 852/854 se advierte
un capital adeudado que asciende a la suma de pesos ciento veinte millones trescientos veinticuatro mil ciento
cuarenta con cuarenta ocho centavos (3120.324.140,48), lo que acumula un inferéds total caleulado por cada
periodo que asciende a la suma de pesos seiscientos treinta y seis millones novecientos dieciséis mil quinientos
veinticuatro con once centavos ($636.916,524,11), sumando un total de capital e intereses por este periodo de
pesas sefecientos cincuenta y siete millones doscientos cuarenta mil seiscientos sesenta y cuatro con cincrenta
y nueve centavos ($757.240.664,59).

Del periodo 2013/2018 segiin la pericia elaborada por los contadores Bastiani y Lambertucci, arroja un total
de capital por la suma de pesos doscientos ochenta y siete millones guinientos cuarenta un mil seiscientos
noventa y cinco con diecisiete centavos ($287,541.695,17), lo que acumula un interés total caleulado por cada
periodo que asciende a la suma de pesos un mil ciento cuarenta y siete millones trescientos setenta y cinco mil
doscientos noventa y mueve con dieciséis centavos (81.147.375.299,16), sumando un total de capital e intereses
por este periodo de pesos un mil cuatrocientos treimta y cuatro millones novecienios dieciséis mil novecientos
noventa y cuatro con treinta y fres centavos (31.434.916.994,33).

La suma del total de capital e intereses antes desarrollada de ambos periodos representa wn definitivo de pesos
dos mil ciento noventa y dos millones ciento cincuenta y siete mil seiscientos cincuenta ocho con noventa y dos
centavos ($2.192.157.658,92)."

Obra en las actuaciones judiciales el Acuerdo registrado bajo el N°® 2154, “Acuerdo de pago de sentencia
condenatoria Expte STT N° 2659/12”,

En relacién a los honorarios regulados, en fecha 14 de julio de 2023 el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia emite Resolucitn registrada en el Tomo 144, Folio 152/155, del Libro de Resoluciones y Sentencias
de la Secretarfa de Demandas Originarias, en la cual resuelve: “1°- REGULAR los honorarios profesionales del
abogado Demetrio Eduardo Martinelli en treinta y dos mil novecientos cincuenta y tres (32.953) IUS. 2°-
REGULAR los honorarios profesionales de los abogados Jorge Antonio Giménez, Sebastidn Eduardp

~ -Rodriguez, Andrea Mariana Ortega, Maria Eugenia Martinco, Juan Eusebio Ayala, Silvia Gonzdlez Gentile,

]

Miguel Alejandro Rolddan y Martin Barrios, conjuntamente, en diecisiete mil ciento setenta y cinco IUS

' (17.175), 3°.- REGULAR los honorarios profesionales del abogado Gustavo Marcelo Zdrate Recalde en tres

Cra8 ) 3 ’5

mil-novecientos sefenta y cinco (3.975) IUS. 4°- REGULAR los honorarios profesionales de la perito

““eontadora piblica Amelia Katherina Carmona en ciento treimta y cinco (135) IUS; y del perito contador oficial

del Superior Ty ribunal de Justicia, Daniel Raiil Balihaut, en ciento treinta’y cinco (135) IUS, 5°- INTIMAR a la
parte demandada para que en el plazo de cince (5) dias formalice el pago de la tasa de justicia conforme lo




indicado en el considerando 6°. 6°.- MANDAR se registre, notifique y cumpla...” “:_", "‘L?;d_ j &
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Asimismo, se ha dictado en autos Sentencia repistrada en el Tomo N° 145, Folio N° 99/102 del Bibro
Resoluciones y Sentencias de la Secretaria de Demandas Qriginarias del Superior Tribunal de Justicia, en foph:
29 de septiembre de 2023, la cual resolvid sobre la solicitud de homologacitn del acuerdo extrajudicial,
recurso de reposicién deducido por el LP.R.A contra Resolucién de fecha 14 de julio del afio 2023 registrads
bajo el Tomo 144, Folio 152/155 del Libro de Resoluciones y Sentencias de la Secretaria de Den ;l A3
Originarias del Superior Tribunal de Justicia.

Que obra sentencia registrada en el Tomo 145, Folio 99/102 la cual resuelve: “I°- TENER presente el
“Acuerdo de pago de sentencia condenatoria Expte ST N° 2659/12” acompafiado por la actora a fs. 1401 (ID
545412). 2°~ RECHAZAR el recurso de reposicion deducido por la demandada a fs. 1405/1407 (ID 566530).
Con costas. 3°.- ORDENAR la formacion de incidente de oposicion al pago de la tasa de justicia. 4°.-
MANDAR se registre, notifique y cumpla”.

En este orden, la sentencia rechaz6 el recurso de reposicion que fuera entablado por el LP,R.A en fecha 31 de
julio del corriente, contra Ja Resolucion de fecha 14 de julio de 2023, la cual reguid honorarios de los letrados y
peritos que intervinieron en las actuaciones, e intimd al ente autdrquico al pago del concepto tasa de justicia.

Que sobre el pedido de homologacidn del acuerdo extrajudicial efectuado por la actora al que amibaran las
partes, y que el LP.R.A asimismo lo solicitara, el Resolutorio indic, que el acuerdo fija el modo de cumplir Ia
sentencia definitiva, de acuerdo con la liquidacién determinada el 19 de abril de 2023 (ID 47057), y que-asi Io
consigna el epigrafe y contenido del instrumento “Acuerdo de pago de sentencia condenatoria Expte STJ N°
2659/12", en ese orden, coligié que carece de virtnalidad para sustituir a Ia sentencia como modo normal de
terminacion del proceso y, por tal motivo, no procede su homologacién, sosteniendo asimismo que “no
obstante, las expresiones extrajudiciales de los litigantes allf receptadas y la peticién judicial de ambos para
dotar de ejecutoriedad a lo acordado, no pueden guedar totalmente desatendidas en el trdmite y privadas de
efectos procesales, porque el acuerdo nace con motivo de la sentencia del Estrado y en él se pactan concretas y
variadas modalidades para su cumplimiento. Por ello, halldndose Ia causa en la etapa de ejecucién, a la luz de
los articulos 69 y siguientes del CCA y de las normas concordantes del CPCCLRyM, corresponde tener
presente lo convenido a fin de dar por concluido el proceso.”

En orden al Recurso de Reposicién que fuera entablado por el LP.R.A, el Tribunal dispuso el rechazo del

mismo, con costas, sosteniendo que el total de las costas asentadas en los puntos 1°, 3%, 4° y 5° de la resolucion

recurrida, no supera los 37.236 IUS como limite legal (equivalentes al 25% de la liquidacién aprobada,

conforme JUS publicado el 5 de julio de 2023). Asimismo, rechazé el recurso entabladoe sobre los alcances del

articulo 10 de la Ley N°® 1384 en relacidn a la regulacién de honorarios efectuada a los letrados intervinientes |

delIP.R.A. |
|

Se dictd en autos Resolucién de fecha 11 de octubre de 2023 que indica “I. Tiénese a la perito comtadora
Amelia Katherina Carmona por presentada, con el patrocinio de la letrada Carolina Silvia Salgado, por
constituido nuevo domicilio procesal y electronico en el usuario 30196071. Notifiquese personalmente o por
cédula a las partes, de conformidad con lo previsto por el articulo 60.3 del CPCCRLyM. 2. Previo a proveer lo
solicitado, intimese a la parte demandada condenada en costas (conforme sentencia registrada en T° 132 F°
132/147, ID 18852) para que en el plazo de cinco (5) dias acredite el pago de los honorarios regulados en la
resolucién del 14 de julio de 2023 (ID 51105), bajo apercibimiento de ejecucion (conf, art. 439.3 y 172,1 del
CPCCLRyM...". Ulteriormente, se depositaron en autos la suma en concepto de honorarios profesionales de Ios
peritos la cual ascendid a § 3.973.860.

La perito contadora Amelia Katherina Carmona, solicité que se integre el monto depositado en concepto de
honorarios por el LP.R.A, expresa que en atencién a que la administracién ha depositado la suma de
$1.986.930, dicho pago resulta insuficiente en tanto Ia Resolucion que obra 2 ID51105 establece los honorarios
en 135 IUS, considerando el momento del pago, que el mismo asciende a $20.480, la suma total ascenderia a
$2.764.800. Por tales motivos, solicita se intime la integracién del monto.

El 12 de marzo de 2024, se resolvié 1°.- CUANTIFICAR los honorarios profesionales regulados a la perito
contadora piiblica Amelia Katherina Carmona en dos millones cuatrocientos cuatro mil doscientos quince pesos
($ 2.404.215)." Costas por su orden. 2°.- REGULAR los honorarios profesionales del abogado Demetrio
Eduardo Martinelli en tres mil seiscientos veinticinco (3625) TUS; y de los abogados Silvia Gonzalez Gentili y
Martin Barrios en mil doscientos dos {1202} IUS en conjunto, por el recurso de reposicién y su respuesta
resueltos el 29 de septiembre de 2023 (ID 54321),

El 8 de abril del 2024, se tuvo a [a demandada (IPRA) por acreditado el depdsito en 1a cuen :
honorarios regnlados a la C.P. Amelia Katherina Carmona en el punto 4 de la resofucién ID ﬁ
cuantificacién de la resolucién ID} 61640 y deduccion de lo percibido el 17 de noviembre d
transferencia de cuatrocientos diecisiete mil doscientos ochenta y cinco pesos ($417,285), de/ltus
a la cuenta denunciada como de titularidad de Amelia Katherina Carmona, CUIT 27-250525 Mariak

.P.R.A,




tuvo a la demandada (TPRA) por acreditado el depésito en la cuenta corriente general del Poder Judicial
{operacién 107123343) de los honorarios regulados en el punto 4 de la resolucién ID 51105, al contador piblico
Daniel Balihaut, conforme cuantificacién de la resolucién ID 61640 y deduccién de lo percibido el 7 de
noviembre de 2023,

Respecto a los honoratios del Dr, Demetrio Martinelli, la autoridad suscribié Acuerdo de pago de honorarios
profesionales Convenio N° 2172, el cual obra en ¢l expediente judicial, por la suma de $1.300.308.393,98
pagadero en 3 cuotas mensuales y consecutivas a saldarse, con la asistencia del Gobierno de la Provincia de
Tierra del Fuego AeIAS, bajo la siguiente modalidad: la primera de ellas, a pagarse el dfa 18 de octubre de
2024, por un total de $ 700.000.000, la segunda a pagarse el dia 15 de noviembre de 2024, por un total de §
300.308.393,98, y la tercera y tiltima cuota por un total de $ 300.000.000 a pagarse el dfa 13 de diciembre de
2024, Se suscribié convenio de asistencia financiera reintegrable con la Provincia, en 120 cuotas mensuales y
consecutivas, adicionando los intereses compensatorios operando el vencimiento de la primera en enero de 2025
(en los términos del Convenio registrado bajo el N°® 25875, de fecha 14 de octubre de 2024},

Se presentd el acuerdo de pago de honorarios en las actuaciones judiciales, a cuyo evento se dispuso
“Agréguese el acuerdo de pago registrado por el LP.R.A bajo el N° 2172/2024, relativo a los honoraries que le
fieron regulados en autos (resoluciones registradas en T° 144 F° 152/155 -fs, 1393/1400- y en T° 147 F°
132/134 -fs. 1438/1440-). Hégase saber.

Resta matizar que se encuentra acreditado en el expediente judicial el pago de la totalidad de los honorarios
profesionales del Dr. Demetrio Martinelli.

En relacion a la tasa de justicia, el Tribunal dispuso formar incidente de conformidad con lo ordenado por el
articulo 11 de la Ley N° 162, Asi las cosas, se caratuld el mismo “STATUS S.RL ¢/ INSTITUTO
PROVINCIAL DE REGULACION DE APUESTAS (IPRA) s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO s/
INCIDENTE DE OPOSICION AL PAGO DE TASAS DE JUSTICIA®, Expte, 4534, Organismo: Superior
Tribunal Secretarfa de Demandas, fecha de inicio 02/10/2023.

El Resolutorio regisirado en el T° 144, F° 152/155 del Libro de Resoluciones y Sentencias de la Secretaria de
Demandas Originarias del ST7, dictada en fecha 14 de julio de 2023, que fuera notificada al I.P,R.A en igual
fecha mediante Cédula de Notificacién N° 123830, establecid el monto de tasa de justicia en pesos cincuenta y
cuairo millones trescientos sesenta ¥ cince mil novecientos treinta y uno con trece centavos ($54.365.931,13),
habiéndose entablado oposicién al pago de tasa de justicia, pedido de prérroga de (120) dfas, y la cancelacién
del monto que se establezca -de tasa de justicia- en 24 (veinticuatro) cuotas mensuales.

Se procedid a formar incidente, ordendndose vista a Ia Oficina de Tasas de Justicia.

En fecha 10 de octubre del 2023, la Oficina de Tasas de Justicia contestd la vista conferida en las actuaciones
presentado a tal efecto Escrito ID 620355 - Contesta oposicion al pago - Dictamen N° 234/2023, en el cual
concluyé que correspondia considerar los artfcvlos 1, 2, 4, 9, 10, 11 de la Ley Prov. N° 162, Por ello expres6
que, considerando el monto en cuestién, no existen fundamentos que lleven a conmover el criterio del ST
respecto a la intimacidn de [a tasa judicial en los presentes. Asimismo, respecto a la solicitud de prérroga y plan
de pago efectuado por el LP.R.A estimé que no corresponde.

El 24 de noviembre 2024, el Tribunal dispuso rechazar Ia oposicién al pago de tasa de justicia deducida y la
prérroga peticionada para su cancelacién; y hacer lugar al pago en cuarenta y ocho (48) cuotas mensuales y
consecutivas, encomendando a la Secretaria de Superintendencia y Administracitn la suscripcién del convenio
en los términos de la Acordada STJ 42/2024. Sin costas. La autoridad suscribié convenio de pago de tasz de
justicia, registrado bajo el N* 8§13, Tomo I, F° 114/115,

En atencién a ofros procesos judiciales en curso, se sefiala que se encuentra en trdmite el Expediente N°
27399/2023, caratulado “RODRIGUEZ Adriana Laura ¢/ INSTITUTO PROVINCIAL DE REGULACION DE
APUESTAS (IPRA) ¢ IZARRA Héctor Omar s/ DANOS Y PERJUICIOS”, el cual tramita en el Juzgado Civil
y Comercial N° 1 DJS, en la mencionada causa civil, la accionante invoca que atento a lo establecido exn el art.
10 bis de la Ley de Defensa del Consumidor solicita a 8.8 ordene a las demandadas, Institute Provincial de
Regulacién de Apuestas y el Sr, Héctor Omar Izarra, titular de la agencia “La Fija”, de la ciudad de Ushuaia, a
dar cumplimiento al contrato y abonar el saldo de un premio de quiniela conforme a los usos y costumbres,
dafio punitivo v los dafios v perjuicios por la suma de nueve millones ochocientos noventa y ocho mil noventa y
ocho con cincuenta y cinco centavos ($ 9.898.098,55) con mds intereses y la publicacion de la condena que
pretende en los términos del art. 47 de la Ley N°® 22140, art. 9 y 20 de Ia Ley 22802 y art. 48 de la Ley
Provincial N® 962, con costas. Habiendo respondido demanda el I.P.R.A, solicitando su rechazo, A la fecha el
expediente judicial mencionado en el parrafo anterior se encuentra en etapa probatoria, con fecha de audiencia
complementaria el din 23 de abril de 2026,

Asimismo, se encuentra en tramite el expediente N° 11259/22, “FERREYRA, Diego Armande o/ LP.R.A. s/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, demanda contencioso administrativa contra el LP.R.A, en lacual la
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parte actora plantea la revocacion y/o la nulidad absoluta de la Resolucién LP.R.A. N° 1063 del diﬁ{ﬁtdez‘z'

noviembre de 2021, que aplicd al accionante la sancién de exoneracién conforme lo establecido en art. 3 nii:\lso.._.. :
d) de la Ley Naclonal Nro. 22140, solicita la reincorporacién al puesto de trabajo, mas los salarios caidos
el dfa 30 de agosto de 2021 que fuera suspendido por Resolucién LP.R.A N° 0036/21, haciendo reclamo
reparacidn de dafios y perjuicios.

El expediente tiene sentencia favorable al LP.R.A. en primera instancia, a la fecha se encuentra en Cémara\ds
Apelaciones bajo la cardtula “FERREYRA, Diego Armando o IPRA. s/ CONTENCIO ¢ ng 4
ADMINISTRATIVO - Expte. N° 11259/2022 - JT N° 1”. Expte. N° 1810/2025, por el recurso presentado por la™ a’fa L_eﬁ“’/
actora.

Resta indicar que corresponde dar intervencion a las dreas pertinentes del organismo, a efectos de incorporar los
acuerdos, detallando los montos, los pagos, lo que surge de los reclamos en sede administrativa respecto de
intereses, y las asistencias financieras en su caso, mds todo otro dato conducente, todo ello a efectos de que la
autoridad otorgue mediante informe la debida respuesta a lo requerido por la Legislatura Provincial.

Habiendo sefialado lo atinente a esta 4rea de Asuntos Legales, se remiten las actuaciones quedando a
disposicién de cualquier requerimiento en tomo a la cuestion trafda.

Sin otro particular, saludo a Ud. Atte.-

Secretaria De Juegos
L.P.R.A.



| 1

Firmnado Electrénicaments por

ABOGADQ GONZALEZ Siivia Daolinda
Ingtitute Provineial de Regulacién da Apuestas
Director Diractor Area Legal

1710412026 15:20

Ry




ACUERDO

En la ciudad de Ushuaia, capital de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antértida e Islas del Atlantico Sur, a los @ dias del mes de octubre del afio
dos mil veintiuno, se reGnen en Acuerdo ordinario los miembros del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, jueces Emesto Adrian Léffler,
Javier Darfo Muchnik y Carlos Gonzalo Sagastume, para dictar
pronunciamiento en los autos caratulados “Status S.R.L.. ¢/ Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas s/ Contencioso
Administrativo”, expedienie 2858/12, de la Secretaria de Demandas
Originarias. La sefiora juez Maria de! Carmen Battaini no suscribe el
presente por hallarse en uso de licencia.

ANTECEDENTES

l. La firma Status S.R.L., mediante apoderado, promueve demanda
contenciose administrativa contra el Instituto Provincial Regulador de
Apuestas IPRA. Pretende que se declare la nulidad absoluta de la
resclucion IPRA 309/12, por la que se rechazé su reclamo administrativo
tendiente a que se efectle un relevamiento de las méaquinas tragamonedas
que explota la concesionaria de ia licitacion publica 02/04 —Casino Club
S8.A—, y en su mérito, que sean levantadas aquellas que excedan la
cantidad maxima prevista en el pliego de bases y condicicnes 02/04.

En subsidio, v para el caso de que no se ordene retirar las maquinas
autorizadas, solicita que se le indemnicen los dafios y perjuicios pasados y
futuros ocasionados, por cuando entiende que esas autorizaciones fueron
ilegitimas.

Secretaria De Juegos
LAR.A.



Para argumentar su pedido, sostiene que es titular de la concesidn
para la explotacién de casinos oforgada mediante licitacién piiblica 2/086,
que lo autoriza a administrar y explotar las salas de casinos electronicos de
Ushuaia y Rio Grande.

Refiere que el punto 1.1.1. de la cldusula primera del pliego de bases
y condiciones, en la que se describe el objeto del llamado, prevé que la
explotacion de los juegos comprendidos en é sera con caracter de
exclusividad, quedando exceptuada “...La concesién para la explotacion de
los Casinos de las ciudades de Ushuaia y Ric Grande, derivada de la
Licitacién Pablica N° 02/04...".

En ese marco, apunta que los alcances de [a mentada excepcion
estan dados por el pliego de bases y condiciones de la licitacion ptblica
02/04, del que se desprende que al otro concesionario se le adjudicé la
explotacidn no exclusiva de una cantidad determinada y maxima de
tragamonedas —concretamente 180, que se reparten entre las ciudades
de Ushuaia y Rio Grande—.

Ese nidmero, entiende, constifuye el tope de maquinas que el otro
concesionario puede explotar a propdsito de la excepcion establecida en ia
clausula 1.1.1. del pliego que rigid el llamado del que resultd adjudicataria
la accionante.

Sin embargo, sefala, que tomé conocimiente de que la demandada
habia autorizado el incremento del nirmero de maquinas a la otra firma, por
lo que interpuso un reclamo administrativo por el que solicité que se
respetara la exclusividad que la asistfa en virtud de lo estipulado en el pliego
de la licitacién 02/086, y que se ordene a! casino adjudicatario de la licitacién
02/04, que retirase aquellas maquinas que estuvieran por encima de las
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término. Este pedido fue rechazado por el Instituto demandado.

Considera que la exclusividad que invoca surge de la lectura
armonica de los pliegos de ambas licitaciones, asi como de los respectivos
contratos administrativos, de los que se desprenderia que en el ambito
provincial existe: a) una concesién para la explotacion de casinos
tradicionales con exclusividad, adjudicada por licitacion publica 02/04 a
Casino Club S.A.; y b) una concesién para la explotacién de casinos
electrénicos con exclusividad, adjudicada por licitacion ptblica 02/06 a
Status S.R.L., que prevé una excepcion en favor de Casino Club S.A., mas
limitada a Jas 180 méaquinas tragamonedas que, con anterioridad a este
dltimo llamado, venia explotando con motive de la concesién que se le
adjudict en el marco de la licitacion plblica 02/04.

Explica que dicha exclusividad se vulneré con las autorizaciones
oforgadas para que el ofro concesionario aumentase el parque de
maquinas, por lo que la accionada deberia repararle los dafios y perjuicios
causados desde la vigencia del contrato.

Finalmente ofrece prueba y solicita que se haga lugar a la demanda
en todas sus partes.

Il. Por resolucidn del 4 de marzo de 2013, se declara la admisibilidad
formal de la demanda y se cormre traslado al Instituto Provincial de
Regulacion de Apuestas para que la conleste conforme las reglas del
proceso ordinario.
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ill. El Instituto demandado responde a fojas 492/497, y tras efectuar
la negativa genérica y especifica de los hechos esgrimidos por la contraria
que no fueran motive de reconocimiento expreso, contesta demanda.

En primer témino describe el marco juridico que rigi6 el llamado a
licitacion publica 02/04. Sefiala que éste tuvo por objeto concesionar la
administracién y explotacién conjunta de dos salas de juegos, en Ushuaia
y en Rlo Grande, en forma exclusiva con relacién a ciertos juegos —por
ejemplo ruleta, punto y banca, craps— y de manera no exclusiva, para
cierto nlimero de maquinas tragamonedas de una sola posicién. En total
180, de las cuales 100 estarlan en Ushuaia y 80 en Rio Grande —cfr.
clausula 1.1. del pliego de bases y condiciones—,

Refiere que, si bien a primera vista pareciera ser que 180 es el
nGimero maximo de méquinas a instalar por el adjudicatario de ese llamado,
la lectura de la totalidad de las bases del procedimiento licitatorio da cuenta
de que esta sdlo fue la base para que los interesados formularan la oferta
y no un limite.

Para sostener su posicidn cita la clausula 14.2 del pliego, gque prevé
que “...el concesionario podra solicitar autorizacion para la instalacién de
nuevos juegos o bien, la ampliacién de las cantidades establecidas en las
clausulas 1.1.1. y 1.1.2., en cuyo caso, el |.P.R.A. queda facultado para
establecer el canon adicional correspondiente...”.

Expone gue esta alternativa debié haber sido considerada y
ponderada por la parte actora al presentarse como oferente del {lamado a
licitacién 02/06 del cual, finalmente, resulté adjudicataria. Y en su caso,
debié haber hecho las consultas y pedidos de aclaracién que estimara
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pertinentes en cuanto a los alcances de aquella disposicién del pliego y s
impacto en el caso concreto.

Agrega, por otro lado, que del pliego de bases y condiciones que
rigi6 el llamado 02/086, surge que éste tuvo por objetc la concesion para la
explotacién de las maquinas electrénicas alli enunciadas, con excepcion de
la concesion para la explotacion de los casinos de Rio Grande y Ushuaia
derivada de la licitacién ptblica 02/04.

Con ello, entiende que es claro que la accionante adquirié la
exclusividad, mas con limite en Ia totalidad de la concesién otorgada por
licitacidon publica. De alll, rechaza cualquier alternativa de reclamo por
dafos indemnizables.

IV. En relacién al objetc del presente proceso, puntualmente al
pedido para que se levanten las maquinas instaladas en las salas de juego
que explota Casino Club S.A. y que excedan la cantidad de 180, mediante
resolucién del § de agosto de 2015, el Tribunal resolvid citar a juicio a la
firma mencionada, por entender que tenia un interés directo en el pleito (fs.
645).

La citada se presento a fojas 719/732. Planted excepcion de falta de
legitimacién activa de la parle actora y luego de efectuar la negativa
genérica y especifica de los hechos esgrimidos que no fueran motivo de
reconocimiento expreso, contestd la citacion conferida.

Manifiesta que es titular de una concesién que le fue adjudicada en
virtud del procedimiento de licitacién piblica 02/04, cuyo pliego de bases y
condiciones autoriza expresamente a que se incremente el nimero de
maquinas tragamonedas a explotar.

Secretaria De Juegos
.P.R.A.




Refiere que fue con postericridad a ello que la accionante adquirié
también derecho a instalar y explicar maquinas tragamonedas en Ushuaia
y Rl Grande, por lo que al tiempo de elaborar su propuesta econdmica en
el marco de la licitacién plblica 02/06, debié estar en pleno conocimiento
de las posibilidades que la concesién vigente daba a otra empresa del
rubro.

Reitera entonces que casino Status S.R.L. tiene un derechc a
explotar maquinas tragamonedas, mas limitado por aquél que tiene Casino
Club S.A. en virtud de su contrato de concesién que, ademas, insiste, es
de fecha anterior.

V. Por resolucién del 13 de septiembre de 20186, se difirio el
tratamiento y resolucion de la excepcidon de faita de legitimacion activa
deducida por Casino Ciub S.A. para el momento de dictar sentencia y la
oposicion a la prueba instrumental formulada por Casino Status S.R.L. en
oportunidad de responder al fraslado de la excepcion,

V. Posteriormente, mediante la resolucién del 22 de noviembre de
2018, se hizo lugar a la denuncia de hecho nuevo efectuada por la parte
actora, que denuncid la cesidn en su favor de la posicidon contractual
derivada del contrato de concesién suscripto entre Casino Club S.A. y el
IPRA, como consecuencia de la licitacion pblica 02/04; asi como la cesién
de derechos litigiosos a su favor por parte de la misma firma respecto de!
expediente “Casino Club S.A. C/ IPRA S/ contencioso administrativo” y al
presente proceso, en la que estaba citada como teroero.i

En su mérito, se admite la sustitucién procesal del tercero por la
parte accionante y se cesa la intervencién de Casino Club S.A.
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VII. El sefior Fiscal ante el Estrado produce su dictamen {ID 11333)
y opina que celebrado el contrato de cesidén con Casino Club S.A., la
demanda entablada por Status S.R.L. habria perdido virtualidad. por lo que
cabe desestimarla por improcedente.

VIIL. Al cumplirse el llamado de autos para el dictado de la sentencia
(ID 144432) vy el sorteo del orden de estudio y votacién {ID 144701), el
Tribunal resolvié considerar y votar las siguientes
CUESTIONES:

Primera: ;Es procedente /a demanda?
Segunda: ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestidn el juez Ernesto Adrian Loffler dijo:

1. La actora promueve demanda contra el IPRA, con el objeto de que
se declare la nulidad abscluta de la resolucién 3068/12, por la que se
rechazot el reclamo que formuld para que dicho ente realice un relevamiento
de las maquinas tragamonedas que explota Casino Club S.A. -
adjudicatario de la licitacién ptblica 02/04—, a fin de que se remuevan
todas las que excedan la cantidad maxima prevista en el pliego de bases y
condiciones de Ia licitacién ptblica 02/04, que entiende esta fijada en un
fotal 180.

En esa senda, solicita que se condene a la demandada a revocar las
autorizaciones dadas a dicho concesionario para que sume maquinas
tragamonedas.

COPIA FIEL
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En subsidio, pide que se le indemnicen los dafios y perjuicios
derivados del flegitimo proceder del Estado, pues entiende gue las habilitd
en violacion a las condiciones del llamado a licitacion 02/04.

La accionada, por su parte, repele esta pretension y sefiala que un
repaso por las bases de los llamados a licitacion publica 02/04 y 02/06, dan
cuenta de que no existe un limite de 180 maquinas tragamonedas a
explotar por Casino Club S.A., en tanto la cldusula 14.2. del pliego que rigid
el llamado sefialado en primer {émino —que es anterior a aquél del cual
participd la actora—, dispuso, de manera expresa, que el concesionario
podria “...solicitar auterizacion para la instalacion de nuevos juegos o bien,
la ampliacion de las cantidades establecidas en las clausulas 1.1.1.y 1.1.2,
en cuyo caso, el L.P.R.A, queda facultado para establecer el canon adicional
correspondients...”.

2. Previo a todo, cabe destacar que la parie actora denuncié como
hecho nueveo que el 5§ de diciembre de 2018, |a firma Casino Club S.A,, le
cedi6 su posicién contractual en el contrato de concesién que tiene con el
Instituto demandado como consecuencia de Ia licitacién publica 02/04.

Expuso que en virtud de ello y de la cesion de derechos litigiosos
hecha entre ambas empresas, desistié de la accién y del derecho en la
causa “Casino Club S.A. ¢/ LP.RA. s/ contencioso administrativo”
(expediente 2791/13), declinando la postura de la entonces actora de
defender las ilegitimas autorizaciones otorgadas por la demandada para
incrementar el nimero de maquinas tragamonedas, pues ello irfa en contra
del objeto del contrato adjudicado en el marco de [a licitacién referida, y
vulneraria el la exclusividad que ostenta en su caracter de concesionario
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del contrato adjudicado por licitacidn 02/06. Asimismo, solicito el cese de la
intervencidn de Casino Club S.A. como tercero en este procaso.

El hecho nuevo se admitid mediante la resolucién de fojas
1030/1033, oportunidad en la que se sefialdé que el desistimiento
formalizado con relacién a la causa 2791/13 seria evaluado por el Tribunal
en la sentencia definitiva, y se cesé la intervencion de Casino Club S.A. en
este proceso.

Finalmente, mediante la sentencia definitiva del 18 de junio de 2020,
dictada en los autos “Casino Club S.A. C/ LLP.RA. s/ contencioso
administrativo” (expediente 2791/13, ID 137949}, se tuvo a la firma actora
por desistida de [a accién y del derecho en dicha causa.

2.1. Tal y como se sefalé mas arriba, el objeto de la presente lifis
consiste en que se condene a la entidad demandada a revocar las
autorizaciones que excedan los limites de la licitacién publica 02/04, y en
subsidio, para el supuesto de que ello no prospere, que se indemnice a la
actora por los daios y perjuicios pasados y futuros, derivados del proceder
de la administracién que entiende ilegitimo.

Al poner el foco respecto al objeto del presente proceso, se advierte
que la accionante, Status S.R.L., asumié la posicién de Casino Ciub S.A.
en el contrato de concesion adjudicado en el marco de la licitacion 02/04.
Sin perjuicio de ello conserva el interés en el pleito y, de esta manera, su
pretension no ha perdido virtualidad. Consecuentemente cabe ingresar en
el tratamiento de la cuestion traida a estudio.

3. Para decidir la controversia de autos, es necesario determinar la
inteligencia que cabe asignar a ciertas clausulas de los pliegos de bases y
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condiciones de las licitaciones publicas 02/04 y 02/08, que terminaron con
la adjudicacién de sendos contratos de concesidn en favor de Casino Club
8.A. ~—hoy sucedida por Status S.R.L. en ese contrato—y de Status S.R.L,,
respectivamente.

3.1. En primer término, tenemos que mediante el llamado a licitacion
plblica 02/04, se convocd a formular ofertas para la adjudicacion de la
concesién para la administracién y explotacidn conjunta de dos salas de
juegos de banca en las ciudades de Rio Grande y Ushuaia (cfr. cldusula
1.1.,afs. 123).

En oportunidad de celebrarse el mentado llamado, en el pliego de
bases y condiciones se previd que al concesionario se le otorgaria: a) en
forma exclusiva, la administracién y explotacién de ciertos juegos (v.gr.
poker, punto y banca, black jack) —cfr. clausula 1.1.1,, afs. 123—. b) en
forma no exclusiva, la administracion y explotacién de maguinas
tragamonedas de una sola posicién con un méximo de cien (100} maquinas
en Rio Grande y de ochenta (80) maquinas en Ushuaia —cft. clausula
1.1.2, afs. 123—.

Se establecié que la convocatoria se regirla por lo previsto en el
pliego de bases y condiciones, y en tode lo no estipulado, por la ley
territorial 6 y sus normas reglamentarias entonces, el decreto 1505/02.

Finalmente, en lo que al caso interesa, al momento de regular lo
atinente a la oferta econémica, en el pliego se previé expresamente que
esta consistiria en un canon mensual ajustable, y que el concesionario
podria *...solicitar autorizacién para la instalacién de nuevos juegos, o bien
la ampliacién de las cantidades establecidas en las clausulas 1.1.1.y 1.1.2,,
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en cuyo caso el |.P.R.A. queda facultado para establecer el canon adiciona _
correspondiente...” (cfr. clausula 14.2,, a fs. 130).

En esa oportunidad, el contrato se adjudicéd a la firma Casino Club
S.A., que fue la Unica oferente —ver fs. 146/149—, con quien se suscribié
el respectivo contrato de concesidn que obra en copia fiel a fs. 150/152.

Alli se previd, en linea con lo establecido en las bases y condiciones,
que la concesion seria exclusiva respecto de los juegos referidos en el
punto 1.1.1. —poker, puato y banca, etc.—, y no exclusiva con relacién a
los juegos indicados en el punto 1.1.2. —maquinas tragamonedas— (ver
fs. 151/152).

La mentada concesion se encuentra vigente, pues fue prorrogada
hasta el afio 2035 mediante resolucion [PRA 389/11 —fs. 186/187—.

3.2, Por ofra parte, tenemos gue mediante la licitacién pablica 02/08,
se efectud el llamado para la concesion para la explotacién de maquinas
electronicas, eléctricas, electromecdnicas o similares cuya operacién
permita obtener premios en efectivo, fantasia y/u obsequios de cualquier
naturaleza y para cuya participacion por el plblico sea necesario adquirir
ficas, tickets, etcélera, en las cajas de venta o mismas maquinas —ver
clausula primera, a fs. 210—,

Alli se dispuso que la explotacion de los juegos comprendidos
en el llamado seria con exclusividad, “...quedando exceptuadas: a) la
concesion para la explotacién de los Casinos de las ciudades de Ushuaia
y Rio Grande, derivada de la Licitacién Pdblica 02/04. b) toda autorizacion
gue otorgue la autoridad piblica competente por reformulacién del contrato

COPIA FIEL
DE GINAL

11 Mgri | Caceres
Sectetaria De Juegos
LPR.A.




de concesion mencionado, en el marco de las leyes en vigor...” —ver
clausula 1.1.1., afs. 210—.

Respecto de aquel llamado se establecié un parque minimo y
méximo de maquinas para la determinacion del canon a abonar, que se fijo
entre 350 y 450, distribuidas de manera proporcional a los habitantes de
cada ciudad. Ademas, se dej6é expresamente previsto que “...las cantidades
indicadas no comprenden ni limitan a las maquinas gue funcionen en los
Casinos de las ciudades de Ushuaia y Rio Grande, en el marco de la
concesion respectiva, ni las que resuiten de tal concesidn...” —ver clausula
1.1.2.,afs. 210—.

Al igual que en la concesidn anteriormente mencionada, se indico
que la convocatoria se regiria por lo estipulado en el pliego, asi como por
la ley 6 y su reglamentacién, en todo lo no previsto.

El contrato se adjudict a la firma actora, Status S.R.L., mediante la
resolucion IPRA 263/07, y dio iugar a la firma del contrato de concesidn
respectivo en el que se previd que el Instituto podria establecer un canon
adicional en caso de superarse el parque maximo de maquinas —ver
clausula cuarta, a fs. 69—.

3.3. Por otro lado, surge de autos en el afio 2007, Casino Club S.A.
explotaba un total de 251 maquinas tragamonedas distribuidas entre las
ciudades de Rio Grands y Ushuaia, y que para el afio 2012, ese parque
llegaba a un total de 625 maquinas —ver cuadro 1 de la pericia de fs.
852/854 258/270—, lo que da cuenta de que habia incrementado su parque
de maquinas en un 149%.

a
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Casino Status S.R.L.., por su parte, durante el afio 2007 contaba
410 maquinas distribuidas entre las ciudades de Ushuaia y Rio Grande, ¥, /
9 para el afio 2013 contaba con un parque total de 799 maquinas, es decir, NS Som
incremento su parque de maquinas en un 95% —ver pag. 4 de ia pericia de
fs. 628/631-—.

En ese marco, también se observa que por resolucién IPRA 2980/12,
se rachazo el pedido de Casino Club S.A. para que se lo auforizara a
adicionar 8 maquinas tragamonedas al parque exisiente —ver fs,
317/333— y, a su vez, por via de la resolucion 309/12, se rechazé el
reclame de la accionante para que el Instifutc demandado efectie un
relevamiento del nimero de maquinas que la concesionaria de ia licitacion
publica 02/04 —entonces Casino Club S.A.— tenia en funcionamiento, a
fin de que se quiten las que superen las 180 y se le aplicaran sanciones —
fojas 358/374—.

4. Descripto el contexto factico que rodea el caso, cabe adentrarse
en el examen de las clausulas de los pliegos de bases y condiciones
correspondientes a los llamados 02/04 y 02/06, que delimitaron el objeto de
las concesiones oporfunamente adjudicadas a la accionante y a Casino
Club 8.A,, en tanto resulta sustancial a los fines de decidir la controversia.

Ello pues el pliego, en el que se especifican el objeto de la
contratacidn y los derechos y las obligaciones del licitante, de los oferentes
y del adjudicatario, es la ley de Ia licitacion o ley del contrato (CSJN, Fallos
316:382, 330:1649, 333:1192, entre otros).

4.1. En primer término, previo a ingresar a la cuestidn de fondo sujeta
a debate, es preciso aclarar que la institucion demandada, conforme
articulo 3 de la ley provincial 88 “tendra como objetivo principal la
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autorizacién, regulacién, control, administracién, explotacion y
demas actividades inherentes a los juegos de azar, mecanicos,
electrénicos, electromecénicos, de habilidad o destreza, y de todas
aquellas acciones que generen apuestas o que impliquen sorteos de
premios u cbsequios, por cualquier medio, forma o motivo, siendo la
enumeracién precedente de carécter enunciativo. A tal efecto, podra
gjercer sus funciones en forma directa, como ast también a través de
concesiones o permisos a particulares, o con entidades nacionales,
provinciales, interprovinciales o municipales®.

Por lo tanto, no caben dudas que el IPRA es la autoridad puiblica que
interviene {as actividades inherentes a juegos de apuesta y, en lo que
respecta al caso en trato, tiene [a facuitad de otorgar concesiones con el
objeto de explotar juegos de azar, electronicos, etcétera.

En el caso de ia concesién, sabido es, se trata de un contrato
administrativo rodea a los derechos nacidos a su amparo de las garantias
que, en beneficio del cocontratante de la Administracién, acompafian a
dicha categoria juridica. Ello significa, entre otras cosas, que cualquier
alteracién sobre el alcance de los derechos del concesionario generara el
correlativo deber de reajustar los términos de la contratacién, a fin de
recomponer el equilibrio de su ecuacién original (cfr. AA.VV., Revista de
Jurisprudencia Argentina, nimero especial, Alejandro Tuzio (Dir.), Juan
Carlos CASSAGNE (Coord.), afio 2010 fasciculo 13. Bartolomé FIORINI,
Manual de Deracho Administrativo, editorial La Ley, Buenos Aires, 1998,
pp. 411y 415).

Es que el contratista, cuande celebra el conirato, lo hace con el
proposito declarado de obtener un beneficio, que usualmente se estima

v




Derecho Administrativo, editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2011, t. 1lI-
A, p. 358).

Asi, el equilibrio financiero, o la ecuacion financiera del contrato,
aparece como “...una relacion establecida por [as partes contractuales en
el momento de celebrar el contrato, entre un conjunto de derechos del
cocontratante y un conjunto de obligaciones de éste, considerados
equivalentes: de ahi el nombre de ecuacidn (equivalencla - igualdad); ésta
ultima no puede ser aiterada...” (cfr. idem, p. 340).

En efecto, el derecho al mantenimiento de la ecuacién econémico-
financiera es una de las principales garantias con las que cuenta el
contratista, que opera como un contrapeso respecto al régimen exorbitante
que caracteriza a la contratacion pliblica, y en lineas generales, al derecho
administrativo {cfr. Alvaro Bautista FLORES, “Eficiencia de la contratacion,
mantenimiento de la ecuacion econdmica-financiera y readecuacién de
precios”, Revista de Contrataciones Publicas, niimero 2, afio 2018, editorial
Legister, 1J-CMIX-439).

Por lo demas, se trata de una garantia que cuenta con amparo
expreso en ¢l articulo 17 de la Constitucién Nacional, que tuteia el derecho
de propiedad. Ello, pues ese equivalente econdmico aparece como un
derecho subjetivo que surge de [a relacién contractual administrativa, que
constituye una propiedad para el contratista en el sentido constitucional del
término (cfr. Radl E. Granillo Qcampo, Distribucion de los riesgos en la

contrafacion adminisirativa, editorial Astrea, Buenos Aires, 1990, pp.
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Al igual que sucede en todo contrato, el concesionario estara
cbligado a soportar, a su propio costo y riesgo, €l alea normal del contrato,
mas no el alea anommal o extraordinaria, cuyas consecuencias deberan
serle resarcidas o atenuadas (cfr. Miguel S. MARIENHOFF, Trafado..., ob.
cit., p. 360).

En virtud de lo expuesto y, bajo tales parametros, se debera resolver
la cuestion traia a estudio a este Tribunal.

4.2. Dicho lo que antecede y, enmarcado el plexo normativo a través
de! cual debe resolverse el presente litigio, el punto central de debate
resulta en dilucidar sj el Instituto demandado se encontraba habilitado para
otorgar las ampliaciones de referencia sin alterar la ecuacién econdmica
financiera de {a parte actora, pues de darse tal extremo, la administracion
se encuentra obligada a responder por los dafios ocasionados.

En este sentido, se advierte que en el pliego de bases y condiciones
—llamado a licitacion publica 02/04— se le otorgé a Casino Club la
concesién para explotar. &) en forma exclusiva, la administracién y
explotacién de ciertos juegos (v. gr. pdker, punto y banca y black jack) —
cfr. clausula 1.1.1. a fs. 123—; y b) en forma no exclusiva, la
administracion y explotacién de maquinas tragamonedas de una sola
posicion con un maximo de clen {100} maquinas en Rio Grande y de
ochenta (80) maquinas en Ushuaia —cfr. cldusula 1.1.2. a fs, 123, el

subrayado y la negrita no pertenecen al original—.

Posteriomente, con el llamado a licitacién ptblica publica 02/06 de
fecha 11 de diciembre del 2006, se efectué el llamado para la concesién
a los fines de explotar méquinas electrénicas, eléctricas, electromecanicas
0 simﬁares cuya operacién permita obtener premios en efectivo, fantasia
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y/u obsequios de cualquier naturaleza y para cuya participacion por el\:

ptiblico sea necesario adquirir fichas, tickets, etcétera, en las cajas de venta
O mismas maquinas.

Alli se previd que la explotacion de los juegos comprendidos en el
llamado seria con exclusividad a excepcion de: a) la concesion para la
expiotacién de los Casinos de las ciudades de Ushuaia y Rio Grande,
derivada de la licitacidn plblica 02/04 y b) Toda autorizacién que otorgue
la autoridad ptblica competente para la reformulacién del contrato de
concesion mencionado, en el marco de las leyes en vigor,

Esta Gltima concesion fue adjudicada a la hoy actora, Casino Status
S.R.L., con fecha 1° de marzo del 2007 y el contrato se suscribié el 7 de
marzo —véase fojas 66/72—.

Ahora bien, llamativamente, el mismo dfa que se llama a iz licitacién
02/06, es decir, 11 de diciembre del 2008, se dicta paralelamente la
Resolucién IPRA 1786/08, que aprueba Ad Referendum del Poder
Ejecutivo la renegociacion del contrato de concesién con la firma Casino
Club 8.A, autorizandole a ampliar la cantidad de maquinas en un nimero
de 400 para la ciudad de Ushuaia y 100 maquinas para la ciudad de Rio
Grande —véase fojas 8925/934—.

Por lo tanto, aqui surge el primer conflicto normativo generado porla
Administracion al llamar a licitacién 02/06 de forma exclusiva para la
explotacion de maquinas tragamonedas —a excepcién de las 180
maquinas previamente otorgadas a Casino Club mediante licitacién
02/04—, pero que paralelamente enerva esa exclusividad al permitir Ia
renegociacion contractual de la licitacién anterior 02/04 y, mas grave atn,
habilitar la ampliacién de las maquinas tragamonedas en cabeza de Casino
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Club S.A. —directa competidora de la actora— al nimero de 500 el mismo

dia en que se llamé a licitacion 02/06 que finalmente se le otorgara a la
accionante,

Es decir que el Instituto demandado, en todo caso, debié otorgar —
mediante licitacién 02/06— la explotacion de las maquinas tragamonedas
de manera no exclusiva como previamente lo habia hecho en la licitacién
02/04. No obstante, otorgd exclusividad de explotacién, pero,
paralelamente, le concedid a la directa competidora de la actora la
posibilidad e ampliar su parque de maquinas de manera exorbitante al
punto de ostentar 617 fragamonedas en el afio 2012, niimero muy superior
al limite establecido en la licitacién 02/04, es decir, un maximo de 180
maguinas.

De esta manera, juzgo, se afectd gravemente la ecuacién
econémico—financiera de la accionante, pues mientras participo de un
llamado en el que el pliego establecia que tendria la exclusividad de la
explotacitn en el rubro, en paralelo se le otorgaba a su directa competidora
la posibilidad de ampliar su explotacién de maquinas.

Incluso, esta afectacién de la ecuacién econdmica financiera que
petjudicaba a la accionante fue advertida por la propia administracion al
momento en que Casino Status S.R.L. formulara su cuestionamiento en
sede administrativa a los fines de enderezar esa situacién que la
perjudicaba,

De hecho, ante el recurso presentado por la actora —al tomar
conocimiento que Casino Club S,A. pretendia seguir ampliando su parque
de maquinas— la Administracién con fecha 27 de abril del 2012 a través de
la Resolucién IPRA 309/12 —véase fojas 4/20— expuso, en lo pertinente:
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que ef organismo autarquico ha autorizado sucesivamente [a ampliacion de! parque de 4
maquinas a expiotar por parte del concesionario CASINO CLUB SA, al resguardo de lo "_ke}.{"ff\:?”
que se ha entendido —oportunamente— jurldicamente comecto. Ello, todo ese obrar del

administrador se ha edificado sobre o normado y, en la exégesis sonora de los pliegos de

licitacién, contratos y leyes vigentes. no obstante que pueda resuliar aquelia —labor

juridica de explicar e interpretar— opinable y cuestionable [...] se tomna imperativo

hacer un meduloso analisis de Ja cuestion traida al servicio jurfdice, a fin de tratar de disipar

la duda jurldica existente en el sub lite, Una de las posibles conclusiones a las que se |
viabiliza arribar del analisis conjunto de ambos pliegos —que engo a la vista, glosados, |
en las actuaciones de |a referenciz—, consiste en que en el se establecia exclusividad

parala explotacion de los juegos de banca y no exclusividad en la explotacion de maquinas ,
tragamonedas, con un maximo de 180 maquinas en total, es decir sumadas las de Rio

Grande y Ushuaia. Estas 180 maquinas (que constituian el nimero maximo) fueron la

excepcién de |a exclusividad a que se refiere el pliego de licitacién adjudicataria a Status

SRL, en su clausula primera 1.1.1. a). En otros términos; cuando Status SRL presentd su

oferta, lo hizo teniendo en cuenta que el objeto de su contrato tenia el cardcter de

exclusivo, fuera de las 180 maqulnas que se encontraban funcionando ai momento de la

presentacidn, Tal situacién fue la que el oferente que ahora reclama tuvo en cuenta para

establecer su ecuacién econdmica financiera. Sin embargo, como lo hemos visto a lo largo

del presents, dicha exclusividad no fue respetada en forma literal ni absoluta, tal cual se

podia leer -asi la hace el reclamante- de lo estipulado en el pliego de Ia licitacion publica

n° 02/04. Ahora bien, no obstante que estimo como jurldicamente pertinentes, ias

autorizaciones del [IPRA —mas alla de Io opinable que resuiten por ajlstarse a pricri a los

plexos iegales vigentes-— al Casino Club SA, para incorporar maquinas sin respetar el tope

establecido en el pliego de Ia licitacién ptiblica precitada, es decir, permitir mayor cantidad

de maquinas que a las 180 originarias, cierto es que dicha permision sin limite razonable

alguno, podria o generarfa un quebrantamiento en la scuacién econdmica financiera del

conirato administrativo suseripto con el cocontratante de la licitacién piblica n® 02/086, toda

vez que se estarfa amedrentando y conculcandoe los derechos del contratista. sin perjuicio

de lo alegado anteriormente adviértase, que la circunstancia de que en el pliego de la

licitacién n® 02/04, punto 14.2. in fine, se oforgue al concesicnario la posibilidad de solicitar

autorizacién para ampliar la cantidad de maquinas prevista en el punto 1.1.2., no deberia

generar un puente de excepcion sin [imite alguno para dicho concasionario, puesto que el
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pliego de licitacién pablica n® 02/2006 de fecha posterior, reconocié la exclusividad a los
oferentes en ella con la excepcién del punto 1.1.1,, apartado a} que se referia a la
excepcion de (as 180 méquinas del llamado del afio 2004, no obstante lo esgrimido
anteriormente en cuanto a la desnaturalizacién total del contrato administrative del
concesionario de la licitacion publica n® 02/06 en caso de otorgarse sucesivas e indefinidas
autorizaciones. Ademéas de ello y con ol objeto de acometer todas las cuestiones
relacionadas con el expediente en tramite, debo poner en relieve que sl bien el punto 1.1.1,
apantado b) del pliego aprobado por Ia resolucién IPRA n° 1765/06 se prevén eventuales
autorizaciones para ampliar el nGmero de 180 maquinas previsto como méximo en la
licitacian n® 02/2004, ello, se torna factible hacerlo 'en el marco de [as leyes en vigor' {punto
1.1.1. apartado b}, tltima parte del pliege licitatorio del afio 2008), esto, puede entenderse
como un limite a dicha facultad cuando su ejercicio ilimitado por gl organismo licitante no
encuentre nunca un muro que se erlja, justamente, en un Hmite de sus veredictos, valga
la redundancia, todo ello, a los efectos de respetar el derecho de propiedad de Status SRL
y el equilibric de la ecuacion econémico-financiera tenida en cuenta por dicha empresa al
contratar.  Es dable a la altura de! presente, conocer cudl as la opinion de los de los
autores mas prestiglosos del deracho administrativo local, respecto de las obligaciones y
los derechos de los cocontratantes en el maco de un contrato administrativo. En {al orden
de ideas advertimos que: ‘la ejecucién de un contrato administrativo presupone igualdad o
equivalencia de los derechos y obligaciones de amabas partes y en tal sentido, en tanto la
Administracion tiene como derecha principal el de exigir la prestacion debida y su efecucién
en término, el contratista quie asume la realizacion del contrato a su riesgo y ventura, tiene
como derecho esencial la percepcién del precio y el mantenimiento da la ecuacién
econdmico financiera {cfr. Allan R. BREWER-CARIAS, “Consideraciones sobre los efeclos de
la ruptura de la ecuacidn econgmica de un contrato administrativo por una ley declarada
nula por inconstitucional”, en Cuadernos de Derecho Pablico, pp. 7-26). En similar sendero
también se ha dicho que tas relaciones contractuales administrativas, en tanto también se
fundan en el principio pacty sunt servanda, determinan que {anto el contratista como la
Administracion estan obligados a cumplir con las prestaciones debidas por cada uno de
ellos, al punto que en e} decir de la Corte Federal, la tecrfa de [a imprevision resulta
inaplicable para corregir agravacionss sustancialmente previsibles de aquello a lo que las
partes se obligaron (CSJIN Fallos 301:525 y 28/3/30, 'Dulcamara SA o/ ENTEL', JA 1990-
ui-25, del voto del juez Fayt), Sabemos que los contratos administrativos son mutables y
lo que ello implica en esencia, pues veamos ahora que el instituto del derecho



administrativo acluaria como [imite jurldico de aquel caracter mencionado liminarmente.
Ese instituto de la disciplina juridica administrativa se denomina: equilibrio econdmico-
financiero del contrato a favor de! contratista y, va de suyo, las garantfas constitucionales,
_0 como veremos mas adelante, Para develar la duda habida en estas actuaciones, se torna
relevante recordar lo apuntado DROM! en una de sys chbras, respecto de los institutos
referenciados, Dijo el autor citado: ‘cuando el contratista estima su precio y lo manifiesta
en su oferta, lo hace teniendc en cuenta la situacidén econdmica financiera existente en el
momento de presentar su propuesta. Pero puede ocuirir que tal siluacion se vea alterada
por causas imputables a la Administracién o por causas ajenas a ella, las cuales vienen a
moadificar el equilibrio econgmico-financiero originario. Sefialaremos que el menoscabo o
alteracidn del equilibrio econdmico-financierc puede responder a tres causas: a)
imputables directamente al Estado contratante {responsabilidad contractual del Estado,
por ejemplo hecho de la Administracion, art. 53 incs. a, b, ¢, d y e LOP); b} imputables
indirectamente al Estado conlratante {responsabilidad extracontractual del Estado, v.gr.
Hecho del principe), c) no imputables ai Estado (responsabilidad extracontractual, por
ejemplo teorla de la imprevision). En tales sifuaciones, el contratista tendra el derecho
pnmeordial y basico a que dicho equilibric sea restablecide, manteniendo de esta manera
{a ecuacién ecandmica financiera del contrato [...] &l fundamento juridico de este derecho
esta en el principio de justicla conmutativa, que supone una igualdad o equllibric entre los
derechos y obligaciones del particuiar y los de la Administracion; una equivalencia por la
que no se podréa sacrificar el interés particular en aras del interés publico gin gue aquel
haya sido praviamente resarcldo (art. 17 Const. Nac.)'. Vale expresar,.como recalca el
administrativista precitado, ‘toda modificacion de un contrato administrativo debe respetar
la sustancia de un contrato y Ia esencia de su objeto. Una alteracién que no contemplara
tales limites, darfa lugar a la conformacion de un contrate diferente, o su desnaturalizacion
[...] la modificacién de la relacién contractual debe mantener el equilibrio econémico-
financiero a favor del contratista, debiendo la_AdmIinistracién indemnizarlo cuando
dichag alteraciones produzcan la ruptura de ese equilibrio, o hacer los_reajustes
correspondientes para evitar gue aguella obtenga un beneficio indabido. E! equilibrio
economico-financiero acttia como contrapartida del principio de mutabilidad [...) De manera
que la potestad de modificar un contrato encuentra légicos limites: 1° en la necesidad de
mantener el equilibrio econdmico financiero a favor del cocontratante; 2° en [a ineludible
obligacién estatal de respetar las garantias constitucionales que pudieran resultar
afectadas por la modificacion introducida o pretendida (en general los textos
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constitucionales que podrian resultar vutnerados son los articulos 17 y 19, y, en especial,
los principios emergentes de estos preceptos). Eslimo que, ademas, debe tenerse
presente una tercera limitacién a la potestad de medificar los contratos administrativos:
que la finalidad alegada para introducir la modificacion sea cierta, sincera, verdadera, y no
encubra una traicién al fin legal, determinante de una desviaclén de poder [...] el
cocontratante al celebrar su contrato con la Administracion Publica, lo hace con el
propdsito de obtener un beneficio, que generalmente resuita calculado no sélo sobre la
Indole de la prestacién que realizara..., sino también sobre el capital a invertir en
maquinarias, ttiles, combustible, jornales, efc. [...] El contrato celebrado con el
compromiso reciprocc de ambas paries, ls asagura al cocontratante [a obtencion de ese
beneficio [...] Cuando ese beneficio, sea por causas imputables a la administracion publica
0 por causas no Imputables a esta, sobrevinientes e imprevisbles en el momento de
contratar tiene derecho a que el beneficio previsic sea restablecido o que los perjuicios
ocasionados sean atenuados |...J'. Que en este contexto, cabe manifestar que sin perjuicio
de la opinidn esbozada —oporiunamente— mediante ¢! informe legal n® 527/11, donde el
rubricante sostuvo [a viabilidad legal de acceder a lo peticionado por el Casino Club 8.A,
por parte del sujeto de dereche publico estatal (IPRA), no es factible desconocer la
incertidurnbre o lo opinable de la cuestién que afecta a la Institucion en la realidad de hoy.
Tenemos el reclamo de la concesionarioc SATATUS SRL, su acusacién de hacer saber el
concesionario adjudicatario de la Licitacién Publica n® 02/2006 (STATUS SRL), a este
6rgano publico erigido por la voluntad de los parlamentarios locales, en el ente regulador
del juego del Estado provincial, que en atencién al presunto proceder antijuridico
enrostrable al poder administrador (IPRA), en cuyo mérito —oportunamente— podria
acclonar legalmente contra el 6rgano autédrquico y el Estado provincial, 2| haber dado en
reiteradas oportunidades autorizaciones para Incorporar maquinas tragamonedas por
fuera del contorno contractual habido en las licitaciones precitadas al Casino competidor
(Casino Club SA). No pudiendo desconocer dicha circunstancia, negar en esta instancia
el pedido del casino adjudicatario de la Licitacién Publica n® 0272004, constituirla una
limitacién legal-razonable del contrato administrativo, puesto que aguel tenia un limite legal
en su acuerdo firmado, que debe quedar a criterio del ente estatal —IPRA— establecer,
mas alla de los permisos dado para aumentar &l parque de méquinas, maxime, teniendo
en cuenta los derechos def concesionario del casino electrénico podemos adelantar —sin
disyuntiva alguna— que limitar —negando— el pedido de autorizacién de las ocho




duda en una limitacién razonable de su derecho”.

0 En consecuencia el IPRA resolvié en lo pertinente: “Articulo 1°.-
HACER LUGAR PARCIALMENTE al reclamo del Casino Status SRL —
concesionario de la Licitacién plblica 02/2006— interpuesto el dia 27 de
marzo de 2012, registrado bajo el n°® 292/12, donde se solicita el rechazo
de cualquier pedido de ampliacién del niimero de maquinas por parte de la
empresa adjudicataria de la Licitacién Pdblica 02/2004, por encima de!
maximo contractual a partir de! dictado de la Resolucién {PRA n® 290/12,
ello conforme los motivos expuestos en los considerandos precedentes.
Articule 2°- NO HACER LUGAR al reclamo del Casino Status SRL
concesionario de la Licitacién ptblica n® 02/2006 —interpuesto el dia 27 de
marzo de 2012, registrado bajo el n® 292/12—, donde se solicita un
relevamiento del nimero de las maquinas que la concesionaria de la ‘
licitacion Publica n® 02/04 tiene en funcionamiento, a fin de que sean
levantadas y se apliquen sanciones, ello, conforme los moativos expuestos |
en los considerandos”.

Como puede observarse de la Resolucién IPRA 309/12, fue la propia
Administracion demandada que dejé establecido que:

1) Existié un perjuicio en la ecuacién econdmica financiera en

cabeza de la actora que merecia ser resarcida o bien que ello podia ser
exigido judicialmente.

2)  Como consecuencia de! punto anterior se rechazé el pedido
de ampliacién de 8 maquinas solicitada por Casino Club S.A.

3) Finalmente rechazé el pedido de Status SRL en cuanto al
levantamiento de las maquinas tragamonedas por encima del ntiimero 180
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que se otorgara en la primera licitacion 02/04 donde fue adjudicataria la
firma casino Club S.A. por considerar tal extremo irrazonable.

Por lo fanto, es el propio Instituto demandado quien en su resolucion
309/12 expuso de manera detallada cémo ia renegociacion llevada a cabo
con la firma Casino Club S.A., pemiitiéndose la ampliacion del parque de
maquinas hasta alcanzar la suma de 817, quebranté la ecuacion econdmica
financiera de la actora, generandole un perjuicio econdémico susceptible de
ser reclamado judicialmente.

Sin embargo, al momentc de equilibrar esa ecuacidén econdmica
financiera, opté solamente por rechazar el pedido de Casino Club S.A. en
ampliar en 8 méaquinas tragamonedas su parque porque ello resultaba
perjudicial para la actora. No obstante, desde que se adjudicara la
exclusividad de explotacién de maguinas tragamonedas a la accionante —
7 de marzo del 2007— hasta el dictado del precedente acto administrativo
identificado como Resolucién IPRA 308/12 —12 de abril del 2012—, Casino
Club amplié su parque en 437 nuevas maquinas por encima de las 180
permitidas en [a licitacién 02/04.

Por lo tanto, si es la propia administracién quien reconocd un

perjuicio en cabeza de la actora al hacerle lugar a su recurso administrativo

y con ello rechazar el pedido de Casino Club S.A. de ampliar su parque a 8
méquinas mas, es logico suponer —porque asl lo demas la administracion
lo expresa en los considerandos de su acto administrativo—, que las 437
maquinas que su directo competidor obtuve por demas, le causa un
desequilibrio de su ecuaciébn econdémica financiera que debe ser
indemnizado como asi o reconociera el instituto demandado.




Si bien no se pierde de vista que al momento de contestar la accién,
el IPRA desconocio v negd el derecho en cabeza del demandante a ser
indemnizado, lo cierto es que ello no hace mas que hacer recaer a la
demandada en la teoria de los actos propios. Este tribunal numerosas
veces ha dicho: “que nadie puede validamente ponerse en
contradiccion con sus propios actos a través del ejercicio de una
conducta incompatible con uha anterior deliberada, juridicamente
relevante y plenamente eficaz. Es que el ordenamiento juridico no
puede proteger [a pretensién y conducta contradictoria ni e!
comportamiento incoherente y e! contravenir el hecho propio abarca
tanto el conductismo tendiente a destruir lo hecho, como asi también
el dirigido a desconocerlo evitando o buscando eludir sus
consecuencias” (cfr. en sentido analogo CSJN, Fallos 275:235; 294:220;
307:1602 313:367; 315:1738 y 316:1802, entre otros). Tal premisa es
plenamente aplicable a cuestiones como las ventiladas en autos (STJ TDF
autos: "Pellegring, Antonio y otros cf Athuel Electrdnica S.A. s/ Despido s/
Recurso de Queja” SR).

Asi las cosas reconocido el perjuicio ocasionado por Ia
Administracidn a la concesionaria demandante, no cabe mas que el
derecho a ser resarcido en virtud del desequilibrio econdmico financiero
provocado por causas imputables a la Administracion, que a través de un
acto de renegociacion con Casino Club S.A. modificé las condiciones del
lamado a licitacion 02/06 en las que, por un lado, e otorgaba la
exclusividad de explotacién de maquinas tragamonadas a la firma Status
SRL, pero paralelamente le permitia a su directa competidora ampliar su
parque de maquinas de manera significativa.
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En este sentido fue el propio IPRA quien en resolucién 309/12
expuso: “cierto es que dicha permision sin limite razonable alguno, podria
0 generaria un quebrantamiento en la ecuacién econémica financiera del
contrato administrativo suscripto con el cocontratante de [a licitacion publica
n® 02/06, toda vez que se estaria amedrentando y conculcando los
derechos del contratista. Sin perjuicic de lo alegado anteriormente
adviértase, que la circunstancia de que en el pliego de la licitacién n® 02/04,

punto 14.2. in fine, se otorgue al concesionario la posibilidad de solicitar
autorizacion para ampliar la cantidad de maquinas prevista en el punto
1.1.2., no deberia generar un puente de excepcion sin limite alguno para
dicho concesionario, puesto que el pliego de licitacién publica n® 02/20086
de fecha posterior, reconocié la exclusividad a los oferentes en ella con la
excepcidn del punto 1.1.1., apartado a) que se referia a la excepcion de las
180 maquinas del llamado del afio 2004, no obstante lo esgrimido
anteriormente en cuanto a la desnaturalizacién fotal del contrato
administrativo del concesionario de la licitacion publica n® 02/08 en caso de
otorgarse sucesivas e indefinidas autorizaciones. Ademas de ello, y con el
objeto de acometer todas las cuestiones relacionadas con el expediente en
trémite, debo poner en relieve que si bien el punto 1.1.1., apartado b) del
pliego aprobado por la resolucién IPRA n° 1765/06 se prevén eventuales
autorizaciones para ampliar el nimero de 180 maquinas previsto como
maximo en la licitacién n® 02/2004, ello, se torna factible hacerlo ‘en el
marco de las leyes en vigor' (punto 1.1.1. apartado b), ultima parte del
pliego licitatorio del afio 2008), esto, puede entenderse como un limite a
dicha facultad cuando su ejercicio ilimitado por el organismo licitante no
encuentre nunca un muro que se erija, justamente, en un limite de sus
veredictos, valga la redundancia, todo ello, a los efectos de respetar el



derecho de propiedad de Status SRL y el equilibric de la ecuacié
econdmico-financiera tenida en cuenta por dicha empresa al contratar”.

Asi las cosas, se observa que la conducta de la Administracion
demandada anteriormente descripta provocd un perjuicio real y cierto al
concesionario, al afectar de manera anormal la ecuacién econémico-
financiera de ia relacidn, pues lo que era exclusivo dejb de serlo por la sola
voluntad de la demandada, mientras estaba en tramite la licitacién de la que
participaba el actor.

Se debe recordar en este punto que la CSJIN ha dicho que: “la ley de
la licitacidn o ley del contrato, esta constituida por el pliego de bases y
condiciones en el que se especifican el objeto de la contratacién, pero
también los derechos y obligaciones de oferentes y del adjudicatario” (cfr.
CSJN, Fallos, 239:5319, 308:618 y 316:382, entre otros).

Y también que: “los contratos deben celebrarse, intarpretarse y
ejecutarse de buena fe y de acuserdo con lo verosimilmente las partes
entsndieron o pudieron entender, obrando con cuidado y previsién,
principios aplicables al ambito de los contratos administrativos
(CSJN, Fallos 305:1011, en especial considerando 9° y sus citas). Por
ser ello asi, es dable exigir a las partes un comportamiento coherente
ajeno a los cambios de conducta perjudiciales, desestimando toda
actuacion que implique un obrar incompatible con Ia confianza que —
merced a sus actos anteriores— se ha suscitado en el otro
contratante” (CSJN Fallos, 311:971, “Juan Maria de Vido e Hijes S.C.A. v.
Direccién Nacional de Vialidad”, 1988).

En ese marco, aun en el caso de suponer que la actividad de la
Administracion fue licita al interpretar que existia upa clausuta contractual
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que la habilitaba a ampliar el parque de maquinas de la firma Casino Club
S.A,, ello de todas formas, como asi la Administracion lo reconocid, por el
modo irrazonable en que fue ejercida la potestad, provocd una grave
alteracion en la ecuacion econémica financiera que tenla en visia la actora
al momento de licitar.

Por lo expuesto, por haber provocade un dafic, la Administracion
debe indemnizar a la actora, mas atin cuando ese dafio repercutié en Ia
vulneracién de derechos de raigarnbre constitucional como ser los articulos
17 y 19 como asi también lo expusiera el organismo demandado.

El articulo 188 de Ja Constitucién de Tierra del Fuege dispone: “los
funcionarios de los tres poderes del Estado Provincial, aun el Interventor
Federal, de los entes autarquicos y descentralizados y de las
municipalidades y comunas, son personalmente responsables por los
darios que resulten de las violaciones a sus deberes y a los derechos que
se enunclan en la Constitucién Nacional, en la presente y en las leyes y
demas normas juridicas que en su consecuencia se dicten. El Estado
Provincial sera responsable por los actos de sus agentes realizados con
motivo o en ejercicio de sus funciones y estara obligado a promover accién
de repeticion contra los que resuitaren responsables”.

En este rumbo la CSJN ha dicho: “que el ‘principic general’ que
establece el art, 19 de la Constitucion Nacional, seglin el cual se ‘prohibe a
los hombres’ perjudicar los derechos de un tercero, se encuentra
‘entrafiablemente vinculado a la idea de reparacién’, y que la
reglamentacién que hace el Cédigo Civil, en cuanto a las personas v las
responsabifidades consecuentes no las arraiga con caracter exclusivo y
excluyente en el derecho privado, sinc que expresa un principio general
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que regula cualquier disciplina juridica™ (conf. CSJN Fallos 308:1118 y
327.3753).

Finalmente, es preciso subrayar que con la resolucién de este
Tribunal a fojas 1030/1033vta, al aceptar el hecho nuevo denunciado por la
actora consistente en adquirir de parte de Casino Club S.A., la posicién
confractual que tenia éste con el IPRA, al ser autorizado por el instituto
demandado, suple asi la sustitucién procesal en estas actuaciones, se
advierte con ello tres cuestiones: 1) que en cabeza de la firma Status SRL
quedo la exclusividad abscluta en materia de juegos de azar debatido en
estas actuaciones que por derecho le correspondia; 2) la conformidad que
prestd la demandada a tales efectos a los fines de desligarse de la
responsabilidad que le pudiera caber por el perjuicio en el quebrantamiento
de la ecuacién econdmico financiera producido a la actora y 3) con lo
referido precedentemente devino abstracto el tratamiento del planteo de la
accionante en torno al levantamiento de las maquinas que tenia por demas
de lo permitido Casino Club S.A.

A consecuencia de lo expuesto, y como ya se ha dicho, la accionante
tiene derecho a que el perjuicio que ha sufrido le sea reparado, mas sélo
procede el reclamo de daiios formulado en el escrito inaugural, pues no ha
solicitado otros rubros indemnizatorios, Se diferira la determinacién del
quantum de condena a [as resuitas de la liquidacién a practicarse conforme
los parametros brindados en ia pericia abrante a fojas 852/854.

No obstante, con el objeto de brindar una orientacién mas precisa en
vistas a la etapa indemnizatoria, debe entenderse que el dafio reclamado
en la demanda representa las pérdidas econémicas generadas a la firma
actora debido a la menor recaudacion obtenida a partir de las 437 maquinas
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que, por demas, autorizé la Administracién —por fuera de lo convenido, ello
y a modo de ejemplo para el afio 2012— a la firma Casino Club S.A.

En tal sentido se debera individualizar, afio por afio, cuantas
maquinas obtuvo Casino Club S.A. por encima de lo permitido y las
ganancias y/o utilidades que éstas arrojaron durante cada uno de esos
periodos anuales que corresponda. Elle, a contabilizarse desde el 7 de
marzo del 2007, fecha en que la actora comenzé la explotacién de la
concesién ganada, en adelante; sin soslayar los periodos futuros
reclamados en el escrito inaugural los cuales deberan acreditarse al
momentc de llevar a cabo la respectiva liquidacién por los dafios
ocasionados.

Es decir, que [a liquidacidn debe circunscribirse a las ganancias que
percibi Casino Club S.A. por las maquinas que cbtuvo de mas, ya que, si
la exclusividad se encontraba en cabeza de la actora, resulta légico pensar
que las utilidades de esas maquinas que obtuvo Casino Club S.A. por
encima de lo permitido, en verdad representarian una ganancia —dejada
de percibir— por la fima Status S.R.L. Sdlo a modo de ejemplo, se podria
decir que, si {a firma Casino Club S.A. durante un afio determinado operd
cierta cantidad de maquinas por encima de las 180 permitidas, se debera
deducir las ganancias que arrojaron esas méquinas excedentes durante
ese aio y eso representara la utilidad dejada de percibir por la firma actora.
Asli, se procederd, sucesivamente, con los restantes afios reclamados en
el escrto inaugural computandose intereses conforme la doctrina
consecuente de este Tribunal plasmada en autos: “Macias, Daiana Norali
¢/ Patagonia Logistica S.A. s/ Diferencias Salariales” expediente 2411/18
SR.
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Los jusces Javier Dario Muchnik y Carlos Gonzalo Sagastume
comparten y adhieren a los fundamentos expuestos por el magistrado
preopinante, votando la primera cuestidn en los mismos términos.

A la segunda cuestion el jusz Ernesto Adrién Léffler dijo:

1. Por lo tanto, corresponde hacer lugar parcialmente a la demanda
interpuesta por Status SRL con los alcances aqui establecidos. Imponer las
costas en esta instancia a la demandada vencida (conf. art. 58 CCA) y
diferir la regulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes
para el momento en que quede firme la liquidacion a practicarse. Asi voto.

Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA

Ushuaia, @ de octubre de 2021,
Vistas: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede
y la votacién de las cuestiones planteadas,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

1°.- HACER PARCIALMENTE LUGAR a la demanda interpuesta
por la firma STATUS SRL con los alcances establecidos en la presente.

2°.- IMPONER [as costas a [a demandada vencida (conf. Art. 58
CCA).
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Ushuaia, 'H de abril de 2023.

VISTOS: los autos caratulados “STATUS S.R.L. ¢/ Instituto},
Provincial de Regulacion de Apuestas (IPRA) s/ Contencioso \
Administrativo"”, expediente N° 2659/12 de la Secretaria de Demandas
Originarias, y

CONSIDERANDO:

l. Vienen los autos a acuerdo a los fines de resolver la impugnacion
efectuada por la parte actora a fojas 1267/8 respecto a la pericial contable
que obra a fojas 1246/59.

H. Advittiendo las multiples pericias y liquidaciones practicadas, sus
respectivas impugnaciones y el tiempo transcurrido, por principios de
celeridad y economia procesal es que este Tribunal fijara la suma liquida
adeudada de la presente causa.

Como tiene resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion:
"Sin perjuicio del rechazo de la impugnacién a Ia liquidacién, en virtud del
deber del Tribunal de controlar de oficio la exactitud de la cuenta
presentada, corresponde examinar si es armeglada a las constancias de la
causa y a las normas en juego" (CSJN, Fallos: 329:1859).

Teniendo en cuenta las resoluciones judiciales firmes ante esta
etapa procesal y los actos procesales consentidos por las partes, es que
se procede a determinar la deuda.
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lll. La resolucién de fojas 1243 encomendo a la Direccién Pericial
confeccionar [a liquidacién de condena recaida en autos, de conformidad
con las pautas del considerando 3.

En tal punto de la sentencia, se dispuso que:
“La labor debera sujetarse a las siguientes pautas:

a) para el periodo 2007/2012, adoptar el capital que —por
muestreo— fija la pericia de fs. 852/854, en funcién del nimero de
mdquinas que surge de las sucesivas auforizaciones oforgadas por acto
administrativo (conforme resuelto también en la sentencia definitiva a
fojas 1097),

b) para el periodo 2013/2018, adoptar el capital propuesto por los
peritos de parte (ID 377761 péginas 1/10, contador Bastiani que actud por
la actora— e ID 36549 paginas 12/51, contador Lambertucci que intervino
por la demandada—) y

¢} para los interesss, ulilizar la tasa indicada en la sentencia desde
el 7 de marzo de 2007 y hasta la facha del trabajo pericial”.

Ahora bien, de las pautas antes delimitadas surge lo siguiente:

L3

Del periodo 2007/2012, segin la pericia de fojas 852/854 se
advierte un capital adeudado que asciende a la suma de pesos ciento

L)
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ocho centavos ($120.324.140,48), lo que acumula un interés total

calculado por cada periodo que asciende a la suma de pesos seiscientos
treinta y seis millones novecientos dieciséis mil quinientos veinticuatro con
once centavos ($636.916.524,11), sumando un total de capital e intereses
por este periodo de pesos setecientos cincuenta y siete millones
doscientos cuarenta mil seiscientos sesenta y cuatro con cincuenta y
nueve centavos ($757.240.664,59).

Del periodo 2013/2018 segun la pericia elaborada por los
contadores Bastiani y Lambertucci, arroja un total de capital por la suma
de pesos doscientos ochenta y siete millones quinientos cuarenta un mil
seiscientos noventa y cinco con diecisiete centavos ($287.541.695,17), lo
que acumula un interés total calculado por cada periodo que asciende a la
suma de pesos un mil ciento cuarenta y siete millones trescientos setenta
y cinco mil doscientos noventa y nueve con dieciséis centavos
($1.147.375.299,16), sumando un total de capital e intereses por este
periodo de pesos un mil cuatrocientos treinta y cuatro millones
novecientos dieciséis mil novecientos noventa y cuatro con treinta y tres
centavos ($1.434.916.994,33).

La suma del total de capital e intereses antes desarroliada de
ambos periodos representa un definitivo de pesos dos mil ciento
noventa y dos millones ciento cincuenta y siete mil seiscientos
cincuenta ocho con noventa y dos centavos ($2.192.157.658,92).
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La tasa de interés aplicada fue la dispuesta en la sentencia
definitiva (ver fojas 1097 vuelta), desde el dia indicado en la resolucion
hasta el dia 18 de abril de 2023.

Por ello,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

1°.- DETERMINAR Ia liquidacién de condena recaida en autos en
la suma de pesos dos mil ciento noventa y dos millones ciento cincuenta y
siete mil seiscienios cincuenta ocho con noventa y dos centavos
($2.192.157.658,92).

2°.- MANDAR se registre y notifique a las partes.

e

La sefora juez Maria del Carmen Battaini nc suscribe-i; preéente
por hallarse fuera de la jurisdiccion, siendo las 14 hs,
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Ushuaia, ¥4 de julio de 2023.

VISTOS: los autos caratulados “STATUS S.R.L. ¢/ Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas (IPRA) s/ Contencioso
Administrativo”, expediente N° 2659/12 de la Secretaria de Demandas
Originarias, y

CONSIDERANDO:

1. El representante legal de la actora solicita regulacion de sus
honorarios profesionales, en su doble caracter de apoderado y
patrocinante (ID 525185).

2. A ese fin, corresponde tener presente que:

a) la resolucién del 13 de setiembre de 2016 difirid el fratamiento y
resolucién de la excepcion de falta de legitimacién activa deducida por
Casino Club S.A. para el momento de dictar sentencia, rechazé la
oposicion efectuada por Status S.R.L. a la prueba documental del tercero
citade a juicio, admitiendo la prueba ofrecida y la oposicién formulada por
Casino Club S.A. (fs. 781/783, registrada en T° 99, F® 111/113); |

b) por resolucién del 22 de noviembre de 2019 no se hizo lugar a la
medida cautelar planteada por la aciora y admitidé la incorporacién del
hecho nuevo denunciado por Status S.R.L. Ademas, admitié la sustitucion
procesal de! tercero citado, por parte de la accionante, cesando la

!
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intervencién de Casino Club S.A. en el proceso (fs. 1030/1033 wvta.,
registrada en T° 114, F° 74/77),

c) la sentencia del 6 de octubre de 2021 hizo parcialmente lugar a
la demanda interpuesta por la firma STATUS 8.R.L. con los alcances alli
establecidos, impuso las costas a la demandada vencida y difirid la
regulacién de los honorarios profesionales intervinientes para el momento
en que quede firme la liquidacion a practicarse (fs. 1083/1098 via., 1D
18852, registrada en T° 132, F° 132/147);

d)} la resolucion del 25 de noviembre de 2021 declaré la
inadmisibilidad del recurso extraordinario federal interpuesto por la
demandada, con costas a la recurrente (fs. 1133/1136 via., ID 21851,

registrada en T° 133, F° 197/200).

e) la resolucién del 19 de abril de 2023 determind la liquidacion de
condena (fs. 1393/13094 vta., 1D 47057, registrada en T° 144, F° 1/2).

Por otro lado, la estimacion pretendida esta regulada por la ley
1384, publicada en el Boletin Oficial N° 4975 del 25 de octubre de 2021,
que configura una expresa manifestacion dei poder legislativo provincial y
acarrea el abandonc del esquema normativo vigente en materia de
aranceles de abogados con anterioridad al dictado de la ley 23.775.

\/



3. En tal labor, en autos se ha ventilado una pretensién dineraria
(articulos 20 y 23 de la ley ds honorarios referida), a tenor de ios articulos
12, 31, 41, 43, 48, 50, 68 y concordantes del mismo plexo.

Al dia de la fecha, se debe convertir en 1US la suma dineraria que
arroje el célculo definitivo porcentual del capitai e intereses actualizado.

Consecuente con lo antes expuesto, se distribuyen los
emolumentos del siguiente modo:

a) Al abegado Demetrio Eduardo Martinelli que intervino como
apoderado y patrocinante de la sociedad accionante, de acuerdo a las
etapas que cumplié del proceso ordinario tramitado (ver fs. 78/102 vta.,
499, 636/637 vta., 766/vta., 768771, 870/873, 1125/1131 via., 1148/1149
vta. entre otras presentaciones), se le calcula del siguiente modo: doce
por ciento con ocho décimas (12.8%), mas el cuarenta por ciento (40%})
por su labor como apoderado, més el freinta seis por ciento (36%) por la
inadmisibilidad del recurso extraordinario federal, arroja una suma
porcentual que equivale a treinta y nueve mil ochocientos sesenta y
tres (39.863) IUS.

b) A los abogados Jorge Antonio Giménez, Sebastian Eduardo
Rodriguez, Andrea Mariana Ortega, Maria Eugenia Martinco, Juan
Eusebio Ayala, Martin Barios, que actuaron en la representacién y
patrocinio letrado del Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas y
cumplieron todas las etapas del juicio (ver fs. 492/497, 775/Nta., 967/975,
1056/1062, 1103/1123, 1152/1154 via., entre otras actuaciones) en
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conjunto, se calcula quince por ciento (15%), a lo cual se le computa sélo
el setenta por ciento (70%) por la derrota, lo que asciende al diez por
_ciento con cinco décimas (10,5%). Ello equivale a diecislete mil ciento
setonta y cinco IUS (17.175).

c) Al abogado Gustavo Marcelo Zarate Recalde que ejercié la
representacién y el patrocinic letrado del tercero citado ~~Casino Club
S.A— (ver fs. 719/732, 756/Ma., entre ofros actos), partiendo del quince
por clento (15%) del victorioso, a lo cual se le computa el sesenta por
ciento (60%) por intervencién de tercero lo que arroja un nueve por ciento
(9%), se le deduce la no realizacién de dos etapas quedando en un tres
por ciento (3%), y se le adita el uno por ciento con dos décimas {1.2%)
por su condicién de apoderado, conciuyendo en un cuatro por ciento con
dos décimas (4.2%), que se reduce en e! setenta por ciento (70%) por ne
obtener victoria resultando en un dos por ciento con noventa y cuatro
décimas (2.84%), o que equivale a cuatro mil ochocientos nueve 1US
{(48089).

4. Asimismo, procede cuantificar los honorarios de los peritos que
fueron desinsaculados en [a etapa probatoria y de ejecucién de sentencia.

4.1. Respecto a la contadora Amelia Katherina Carmona, quien
aceptd el cargo a fs. 529, presenté el dictamen a fs. 628/631 y formaliz6
las aclaraciones a fs. 840/643, se consideran:

a) los articulos 3° y 6° del decreto-ley 16.638/57, vigente como
legislacion local por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14 de la ley
4



23.775 (conf. "Mattesz, Jacobo ¢/ Poder Ejecutivo de la Provincia de
Tierra del Fuego e 1.P.P.S. s/ Contencioso Administrative”, expediente
STJ-SDO N° 077/95, sentencia del 15 de abril de 1997, registrada en T°
VI, F° 39/41);

b) el cumplimiento del encargo, aunque su resultado no influyé en
la sentencia; y

c) la necesaria proporcionalidad que deben guardar estos
estipendios con los asignados a los abogados intervinientes en el proceso
(conf. criterio sentado in re: "Automovil Club Argentino ¢/ Municipalidad de
Ushuaia s/ Juicio Ejecutivo”, expediente STJ-SDO N° 146/95, resolucidn
del 1° de diciembre de 1998, registrada en T° XIli, F° 146/147).

Con sujecion a los extremos aludidos, se regula el honorario de la
profesional auxiliar de justicia en el equivalente a ciento sesenta y tres
IUS (163).

4.2. En cuanto al peritc contador oficial del Supetior Tribunal de
Justicia, Daniel Raul Balihaut, que presentd el dictamen a fs. 1258/vta.,
atento a lo dispuesto en la Acordada STJ 18/09 y las pautas indicadas en
el punto precedente, se reguia su emolumento en el equivalente a ciento
sesenfa y tres IUS (163).

5.- Advirtiendo que las sumas reguladas superan en promedio un
veinte por ciento con noventa y siete décimas (20.97%) el tope regulatorio
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previsto en el art. 730 CCCN, es que se procede a hacer tales descuentos
proporcionales a cada uno de ellos.

Los del letrado del actor en treinta y dos mil novecientos cincuenta
y tres (32,853} IUS,

Los del letrado del tercero en tres mil novecienitos setenta y cinco
(3.975) 1US.

Los de cada perito en ciento treinta y cinco (135) IUS.

El pago de los honorarios podra realizarse por depésito o
transferencia a la cuenta comriente genera! del Poder Judicial N°
1710281/8, debiendo incorporar el comprobante en autos.

6.- En cuanto a la tasa de justicia, la suma asciende a pesos
cincuenta y cuatro millones trescientos sesenta y cinco mil novecientos
treinta y uno con trece centavos ($54.365.931,13), teniendo en
consideracién el descuento proporcional aplicado en el punto anterior.

Por Gitimo, en consideracion al dictamen de la Oficina de Tasas de
Justicia (fs. 1140, [D 23341), corresponde intimar a la demandada para
que en el plazo de cinco (5) dias formalice el pago del tributo segan lo
normado por los articulos 2°, 4° inciso a), 10y 11 de la ley 162.

La cancelacidn podra realizarse por depésito o transferencia a [a
cuenta “Tasas Judiciales Poder Judicial”, CBU N°
6
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2680000601080171030649, CUIT: 30-70751534-8, y la acreditacion
debera cumplirse en autos con el comprobante respectivo.

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

| 1°.- REGULAR los honorarios profesionales del abogado Demetric |
| Eduardo Martinelli en tfreinta y dos mil novecientos cincuenta y tres \
(32.953) 1US. |
2°.- REGULAR los honorarios profesionales de los abogados Jorge
Antonio Giménez, Sebastian Eduardo Rodriguez, Andrea Mariana Ortega,
Maria Eugenia Martinco, Juan Eusebio Ayala, Silvia Gonzélez Gentile,
Miguel Alejandro Roldan y Martin Barrios, conjuniamente, en diecisiete
mil ciento setenta y cinco IUS (17.175).
3°.. REGULAR los honorarios profesionales del abogado Gustavo
Marcelo Zarate Recalde en tres mil novecientos setenta y cinco (3.975)
IUS.
4°.- REGULAR los honorarios profesionales de la perito contadora
publica Amelia Katherina Carmona en ciento treinta y cinco (135) IUS; y
del perito contador oficial del Superior Tribunal de Justicia, Daniel Raui
Balihaut, en ciento treinta y cinco {135} IUS.
5°.- INTIMAR a la parte demandada para que en el plazo de cinco
(5) dias formalice el pago de la tasa de justicia conforme lo indicado en el
considerando 6°.
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Ushuala, 29 deStvexses de 2023.

VISTOS: los autos caratulados “STATUS S.R.L. ¢f Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas (IPRA) s/ Contencioso
Administrativo”, expediente N° 2659/12 de la Secretaria de Demandas
Originarias;

CONSIDERANDO:

1. Llegan los autos al Acuerdo a fin de resolver el pedido de
homologacion de acuerdo exirajudicial formulado por la parte actora (fs.
1401, ID 545412) y el recurso de reposicién deducido por la parte
demandada contra la resolucion del 14 de julio de 2023 que reguld los
honorarios de los letrados y peritos intervinientes en la causa e intiméd el
pago de la tasa de justicia (fs. 1405/1407, |D 566530).

2. El presidente del IPRA con patrocinio Ietrado, contesté el
traslado de rigor, ratificé el convenio presentado por [a2 contraria, informd
que se estaban abonando las sumas acordadas y coincidié en el pedido
de homologacion (fs. 1409, 1D §71095).

El abogado apoderado de Status S.R.L. respondié la impugnacion
planteada por la accionada y peticlond su rechazo, con costas (fs.
1412/1414, D 574707).

COPIA FIEL
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3. Con respecto al planteo detallado en primer término, cabe
atender que el acuerdo fijfa el modo de cumplir la sentencia definitiva vy
firme dictada en este proceso, de acuerdo con la liquidacién determinada
el 19 de abril de 2023 (ID 47057). Asi lo consigna el instrumento, tanto en
su epigrafe ("Acuerdo de pago de sentencia condenatoria Expte STJ N°

2659/12™), como en su contenido.

Resulta manifiesto que la pieza asl celebrada carece de virtualidad
para sustituir a l[a sentencia como modo normal de terminacién del
proceso vy, por tal motivo, no procede su homologacion.

No obstante, las expresiones extrajudiciales de los litigantes alli
receptadas y la peticion judicial de ambos para dotar de ejecutoriedad a lo
acordado, no pueden quedar totalmente desatendidas en el tramite y
privadas de efectos procesales, porque el acuerdo nace con motivo de la
sentencia del Estrado y en él se pactan concretas y variadas modalidades
para su cumplimiento.

Por ello, hallandose la causa en la etapa de ejecucion, a la luz de
los articulos 69 y siguientes del CCA y de las normas concordantes dei
CPCCLRyM, corresponde tener presente o convenido a fin de dar por
concluido el proceso.

4. Con relacién al recurso de reposicién, vale recordar que
constituye una herramienta destinada a obtener la revocacion de un
pronunciamiento por parte del mismo tribunal que lo dictd, en mérito a la

2




advertencia de un yerro propio y para lograr su necesaria rectificacio
("Martinez, Victor Hugo ¢f Tribunal de Cuentas de la Pcia. de TDF
AelAS s/ Contencioso Administrativo”, expediente STJ-SDO 2598/12,
sentencia del 4 de julio de 2012, registrada en T° LXXVIII, E° 2/4).

4.1. El artfculo 268 de! CPCCLRyM aplicable por remision del 16
del CCA, consagra un plazo de tres (3) dias para la reposicidn, a contar
desde [a notificacion del auto recurrido. El articuio 64 inciso a) del CCA
prescriba que la reposicidn proceds "si se tratase de providencias simples
y resoluciones interlocutorias que causen un gravamen irreparabie por la
sentencia definitiva".

En base a lo anterior, la impugnacion promovida por el IPRA
resulta tempestiva (ver ID 123830 y ID 566530) e iddnea, dado el tipo de
resolucion que mediante ella se ataca.

En cuanto al fondo, el fundamento central de dicha pieza apunta
que, al fijar los emolumentos y cuantificar la tasa de justicia (puntos 1°, 3°,
4° y 5%, el Tribunal omitid aplicar lo dispuesto en el articulo 730 del CCyC
y excedid el tope del 25% del monto de condena, en detrimento dei
organismo ptblico al que se impusieron las costas. Asimismo, detalla el
importe maximo que, a entender de esa parte, debia asignarse a cada
profesional y determinarse como tasa de justicia, luego del prorrateo que
manda la horma recién referida.

3
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En otro orden, razona que a! arancelar la actuacion de los letrados
del organismo publico (punto 2°), el Cuerpo debié tener presente el
articulo 10 de la ley 1384 y consignar que esos profesionales no
percibirfan la regulacidn del ente autarquico.

Ef recurrente hace reserva del caso federal; deduce oposicién al
pago del tributo judicial en los términos del articulo 11 de la ley 162; pide
prorroga y diferimiento en cuotas para [a cancelacién del gravamen.

4.2. El letrado apoderado de la actora considera infundado el
planteo; pone de relieve que la decisidn cuestionada sf aplicé el Iimite del
CCyC; advierte que en la regulacién se incluy6 el honorario por la labor
cumplida en el recurso extraordinario federal y remarca que esa cantidad
no debe computarse a los fines del articulo 730 del CCyC.

4.3.1. La norma aludida expresa, en la parte pertinente, que “... /a
responsabilidad por el pago de las costas, incluidos los honorarios
profesionales de fodo tipo, allil devengados y comespondientes a_la
primera o unica instancia, no debe exceder del VEINTICINCO POR
CIENTO (25%) del monto de la sentencia...” (el subrayado se introduce

en este acto).

En primer lugar, se advierte que luce deficiente la impugnacion
efectuada por la demandada mediante su recurso de reposicién, en
atencion a que el resultado al que arriba no ostenta o evidencia la base de

4
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cdlculo contemplada ni la ecuacibn o procedimiento de computo

practicado que amoje ef resultando que indica.

Los embates contra una liquidaclén, méxime por la via recursiva de
la reposicion, son verdadercs actos impugnativos, y como tales no deben
ser genéricos sus agravios, sino precisos, concretos y razonados.

Ello sucede si no presentd una cuenta altemativa, acompaiiando
los calculos necesarios para demostrar la existencia del error invocado. El
suministro de los calculos correctos, mediante los cuales se podria
determinar la existencia del error invocado, en principio constituye un
requisito para que la impugnhacién de la liquidacion sea examinable
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Sala D. “Fabbi
Aurelio Rodolfo ¢/ Pérez Andrea Mercedes s/ ejecutivo”).

En un caso analogo al presente se resolvié: “Dado que a cada
parte le incumbe probar el fundamento de hecho de la norma en que se
funda su impugnacién, comesponde rechazar la impugnacion de la
liguidacién de honorarios e infereses practicada por los apoderados de la
Provincia demandada, desde que -en el caso-, la aclora impugnante no
ha levantado dicha carga, pues no ha demosirado la incorreccién de los
montos adoptados por su contraparite” (Id SAlJ: SUJ0031762).

4.3.2. En segundo lugar, y sin perjuicio de lo anterior, del texto se
desprende que la porcidn regulada al doctor Martinelli por {a tarea
desplegada en la incidencia de apelacion extraordinaria {conf. articulo 41
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de la ley 1384) no integra la restriccion tratada. En consecuencia,
haciendo abstraccién de este importe, resuita facilmente verificable que el
total de tas costas asentadas en los puntos puntos 1°, 3°, 4° y 5° de Ia
resolucién recurrida, no supera los 37.236 IUS como limite legal
(equivalentes al 25% de la liquidacién aprobada, conforme 1US publicado
el § de julio de 2023).

4.4, Tampoco asiste razdon a la parte recurrente en torno a los
alcances del articulo 10 de la ey 1384.

En efecto, debe advertirse que dicha prescripciéon no involucra el
derecho a la regulacién de los abogados/as empleados/as publicos/as;
luego, la norma debe ponderarse en funcién de la regla fijada en el -'
articulo 32 del mismo plexo y de acuerdo con el diferimiento establecido
en el punto 3° de la sentencia definitiva (ID_18852).

Aquella Iinea hermenéutica ha sido sostenida por el Estrado
cuando, al examinar e! articulo 2° de la ley 21.839 —oportunamente
aplicado a los letrados estatales y de redacclon similar a la norma local—
expresd: ".. lo que la ley veda es el derecho a ejecutar el honorario
regulado, mas no a pelicionar su regulacién por la labor desarrollada,
conforme lo indica la junisprudencia cifada por Serantes Pefia-
PalmaSerantes Pefla en su obra ‘Aranceles...’ (pdgs. 8 y 9, Depalma,
1987). Los autores anotan 'Y es légico que asf sea, por cuanto lo que
manda este arliculo no es incompatible con la regulacion mediante la cual
el juez justiprecia la labor del profesional. La prohibicion esté difigida a su
cobro, y no a la regulacién.' (idem).” ("CANGA OSORIO Margarita, ¢/
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| SDO N° 014/94, resolucién de!l 23 de noviembre de 1995, registrada en T°
ill, F° 106/110).

4.5. En consecuencia y por lo expuestc en el presente
considerando, corresponde rechazar el recurso de reposicion deducido
por la parte accionada, con costas a su cargo (articulo 58 del CCA).

5. En lo atinente a la tasa de justicia se debera formar Incidente de
conformidad con lo ordenado por el articulo 11 de la ley 162. Tramitese
electronicamente y por Secretaria.

Por etlo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE: '

1°.- TENER presente el “Acuerdo de pago de sentencia
| condenatoria Expte STJ N° 2659/12" acompaiiado por la acgora a fs. 1401
(1D 545412). |
2°.. RECHAZAR el recurso de reposicion deducido por la
demandada a fs. 1405/1407 (1D 566530). Con costas.
3°.- ORDENAR la formacién de incidente de oposicién al pago de

Secretaria De Juegos
L.LPR.A.
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i Ushuala, 42, de marzo de 2024.

VISTOS: los autos caratulados “STATUS S.R.L. e/ Instituto
Provinclal de Regulacion de Apuestas (IPRA) s/ Contencioso

Administrativo”, expediente N® 2659/12 de la Secretaria de Demandas
Originarias, y

CONSIDERANDO:

1. Llegan los autos al Acuerdo a fin de resolver —por un lado— la
solicitud de integracidn de honorarios profesionales planteada por la perito
contadora Amelia Katherina Carmona (1D §419888).

Por oiro, el representante legal de la actora solicita regulacion de
honorarios profesionales en su doble caracter de apoderado vy
patrocinante, por su actuacién en el recurso de reposicién deducido por la
demandada y resuelto mediante sentencia interlocutoria registrada en T°
145 F° 89/102 (1D 847808).

2. En orden a la primera cuestion, cabe recordar que a través de la
resolucién del 14 de jullo de 2023, registrada en T°_144 F° 152/1585, se
regularon los honorarios profesionales de la C.P. Amelia Katherina

Carmona en ciento treinta y cinco (138) 1US, natificandose el 7 de agosto
de 2023 (fs. 1411, digitalizada en ID 573477).

Cumplida la intimacion respectiva (fs. 1425 vta. e ID 137553), el 7
. de noviembre de 2023 la demandada condenada en costas acredita el
|
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depdsito en autos de la suma de un milldn novecientos cchenta y seis mil
novecientos treinta pesos ($ 1.986.930) —ID §38937, ordenandose a fs.
1431 la transferencia a la cuenta de la peticionante (ID 154263)—.

E!l 10 de noviembre de 2023 la perito contadora solicita la
integracion de sus emolumentos. Entiende que el valor del IUS asciende a
veinte mil cuatrocientos ochenta pesos ($ 20.480) y, en consecuencia,
que la suma fotal a perclbir es de dos millones setecientos sesenta y
cuatro mil ochocientos pesos ($ 2.764.800).

El presidente del IPRA con patrocinio lefrade contesta el traslado
de rigor y solicita su rechazo (fs. 1434/1435, ID 653248).

Sostiene que para la cuantificacion de la unidad de medida
regulatoria corresponde uilizar el valor vigente al mes del dictado de la
resolucién, que corresponde en autos a julio de 2023 y que la suma
aportunamente depositada satisface la manda de pago.

Agrega que la actualizacion del valor del IUS en los términos
planteados por la C.P. Carmona, supera el [imite establecido en el articulo
730 del CCyC que tuvo en cuenta e} Tribunal al momento de fijar las
cosias del proceso.

2.1. De acuerdo con la reciente doctrina judicial que emana de
autos "MECHULAN, Matias Roberio ¢f Municipalidad de Ushuaia s/
Contencioso Administrativo” (Expte. STJ-SDO N° 3439/16, resolucion del
11 de diciembre de 2023, registrada en T° 146 F° 100/106), conforme lo
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momento en que la regulacién de honorarios adquiera firmeza.

Por su parte, el voto minoritario sostuvo que el IUS debe ser
convertido acorde al valor que rige a la fecha del cumplimiento de! plazo
de diez (10) dias de haber adquirido firmeza el auto regulatorio.

En base a lo anterior, y teniendo en cuenta las constancias que
surgen de autos se verifica, en lo que a [a presente respecta, que:

a) la resolucion del 14 de julio de 2023 regula los honorarios
profesionales de la perito contadora Carmona en ciento treinta y cinco
(135) IUS (ID 51105);

b) la resolucién del 29 de septiembre de 2023 rechaza el recurso
de reposicién planteado por la demandada condenada en costas (ID
54321) y es notificada el 2 de octubre de 2023 (1D 134308 y 134310).

En consecuencla, atento al valor de conversién del IUS
correspondiente —advirtiéndose que en el caso, tanto para la postura
mayoritaria como minoritaria de “Mechulan” y de acuerdo a la publicacién
de este Superior Tribunal de Justicia, es a diecisiete mil ochocientos
nueve pesos ($ 17.809)—, la cuantificacion del emolumento de la
contadora piblica Amelia Katherina Carmona asciende a la suma de dos
millones cuatroclentos cuatro mil dosclentos quince pesos ($ 2.404.215).
A dicho monto debera deducirse lo percibido el 17 de noviembre de 2023,
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2.2. Las costas se imponen por el orden causado en atencidn a que
la peticién y su sustanciacion son previas al criterio establecido en autos
“Mechulan” (art. 59 CCA, primer parrafo)}.

3. Por otro lado, procede cuantlficar los honorarios profesionales
del representante legal de la actora —en su doble caracter de apoderado
y patrocinante—, por su actuacion en el recurso de reposicién deducido
por la demandada y rechazado, con costas a su cargo (fs. 1416/1419 vta.,
ID 54321).

Los aranceles de los letrados que intervinieron en la framitacion
examinada deben regularse a tenor del articulo 38 de la ley 1384,
atendiendo a que la causa se halla en etapa de ejecucion.

En consecuencia, por la labor desplegada en la incidencia
recursiva, resulta ajustado a derecho asignar al letrado Demetrio Eduardo
Martinelli —apoderado y patrocinante de la actora— tres mil seiscientos
veinticinco (3625) IUS y a los abogados Silvia Gonzélez Gentili y Martin
Barrios —letrados patrocinanies del IPRA— en forma conjunta, mil
doscientos dos (1202) IUS.

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:



. ‘.':bnarrlde//
1°.« CUANTIFICAR los honorarios profesionales regulados a la ™

perifo contadora plblica Amelia Katherina Carmona en dos millones
cuatrocientos cuatre mil doscientos quince pesos ($ 2.404.215). Costas
por su orden.

2°.~- REGULAR Ilos honorarios profesionales del abogado Demetrio
Eduardo Martinelli en tres mil seiscientos veinticinco (3625) 1US; y de los
abogados Silvia Gonzalez Gentili y Martin Barrios en mil doscientos dos
(1202) IUS en conjunto, por el recurso de reposicién y su respuesta
resueltos el 29 de septiembre de 2023 (ID 54321).

3°.- MANDAR se registre, notifique y cumpla.

Las juezas Maria del Carmen Battaini y Edith Miriany Cristigrfo no

suscriben [a presente por hallarse en uso de licencia.
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"2026 - 20" ANIVERSARIO DE La SANCION DE LA LEY NACIONAL N* 26.206 DE EDUCACION PUBLICA, NACIONAL®
“L0S JUEGOS DE AZAR SON UNA DIVERSION®

0 LO CONVIERTAS EN UNA ENFERMEDAD™
IPRA

ISSTITLD CROVENTLAL DR
REGULALTON D ATUESTAS

NOTA EXTERNAN® NOT-1550-2026
Ushuata, lunes 20 de abril de 2026
Poder Legislativo de la Provincia de Tierra del fuego
Su Despacho

Me dirijo a Usted en i carfcter de Secretario Administrativo a/c de la Presidencia del Instituto Provincial de
Repulacién de Apuestas (IPRA), en relaci6n 2 la Resolucién de Cdmara N® 073/26, mediante la cual se requiere
{a remisién de diversa informacién vinculada al proceso judicial allf referido.

En tal sentido, y atento a la extensidén y complejidad de la informacidn solicitada, la cual involucra la
recopilacidn y sisternatizacion de antecedentes de distintas areas del organismo, se torna materialmente
dificultoso dar cumplimiento dentro del plazo originalmente previsto,

Por lo expuesto, solicito se conceda una prorroga por el término de diez (10} dias hibiles adicionales, a fin de
poder dar adecuado y completo cumplimiento a lo requerido.

Sin otro particular, saludo a Ud, muy atentamente,

"LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS DEY, SUR, SANDWICI DEL SUR Y LOS ESPACIOS MARITIMOS E INSULARES CORRESPONDIENTES SON ARGENTINOS"®
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Pase a la Direccién de General de Despacho, 2 los fines de diligenciar dicho pedido ante el Organo Legislativo,
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NOTAEXTERNAN® NOT-1560-2026
Ushoais, lunes 20 de abril de 2026
‘Poder Legistativo de 1s Provincia de Tierr del fuego
Su Despachn.

"Me dirijo & Usted en mf cardcter de Secretario Admindstrative /¢ de 1a Presidencia del Tnstituto Provincial de
Regulzeitn de Apuestas (IPRA), en relacién a [a Resolucién de Chmara N° 073/26, mediante la cual se requiere
lrremisién de diverss informacién vinculada al proceso judicial alli referido,

En tal sentido, y atento« 1 extensién 'y complejidad de 1 informacién solicitada, fa cusl involucra 1n
recopilacidn y sistenatizacin de sntecedentey de distintas Areas del organismo, 22 toma materiatments
dificultoso dar cumplimiento dentre el plaes originalmente peevisto,

Por Lo expuesto, solicita se conceda una prétroga por el tymino de diez (10) dlas kibiles adicionales, 2 fin de
poder dar adecuado ycomplefo cumplimiento 4 Jo.requerdda.

Sin otro particular, saludo 2 Ud, nwy atentamente,

a

"LASEFUAT MALVENAY, CEORGIAS DL, £, BANDWICH DI SUR ¥ 105 FITACION MARITIMOS E COULAREE CORIES TR 0N

PODER LEGISLATIVO,
SECRETARIA LEGISLATIVA
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Tramite: INFORMES
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DATOS INICIADOR INTERNO
Nombra Completo: Maria Nost Caceres
Ustario: mncaceres
Unidad Organizativa: Secretaria de Juegos




NOTA INTERNAN®  NOT-1489-2026 'f
?\\.il[.f-. o
Ushuaia, miércoles 15 de abril de 2026 '/v et ‘\
; ’/ £lrp0 “3 \
Al Director Contable : %k “w 5 5
8r, Joaquin MONTI \’;n

Su Despacho

Me dirijo a usted en relacién a Ia Resolucién N° 073/2026 del Poder Legislativo Provincial que se adjunta
mediante 1a cual se solicita a este Instituto la remisién de un informe detallado vinculado, entre otros aspectos,
la situacidn econdmico-financiera del organismo y a la asistencia financiera recibida.

En tal sentido, y a efectos de dar cumplimiento al requerimiento efectuado, se solicita tenga a bien elaborar tn
informe en el &mbito de su competencia.

Sin otro particular, saludo a usted atentamente.

Secretaria Qe Juegos
IIPGRGA.
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RESUELVH:

Articulo 1% Solicitar al Instituto Provinclal da Regulaciéh de Apusstas (IPRA}, remita o

esta Cémara, en tn plazo de diez {10) dins habiles usi fnforma én relaclén al procaso
: judicial carstulado “Status SRL o/ IPRA s/ contencivso adminisirative® {Expedients N°
26859/2012) y a la aslstencia financiera otergada por el Poder Ejecutivo, detaliando fo
sigulente:
a) informe cicunstanciado de los hechos gue dieron origen al litigio tniciado por {a fimma
Status SRL, defallarndd las decisibries administrativas adoptadas por el organismo que
tictivardi 1a condena judicial;
b} delslla del monto tofal de Ia condena, discriminandg capltal; intereses, honorarios
profesionales y costas judiciales, indicando su evolucién desde Ia sentencia hasts ta
attuafidad; \
©) porcentaje de Ia éondena asumido por el IPRA, condidionss de page acordadas y
estada actual de cumplimianto, incluyendo cantidad de cuotas abonadas y pendientes;
d}ﬂetanadehsgesﬁﬁnesmaumdaapnrelorgmpamaﬂgntar!adaudamnm
pripios antes de requerr asistencia financiera del Tesora Provificial;
e) fuidamentos $écnicos, juridicos y econsmicos por los’ cuales & IPRA sollchh asistencia
financiera al Poder Ejecutivo, indicando las aftemativas evaluadas y descartadas;
1} morito folal de la asistencia financiera recibida hast 1a fechd, condicines de
devolucibn, cronograna de pagos y estado actual de fa deuda del IPRA con el Estado
Provinclal;

g) medidas adopladas por el organismo para evilar Ia refteracién de situaciones que

generen responsabilidad patrimanial para el Estado, particularmente sp lo referido a la
habiltacién, nagulacién y control de méguinas fragemonedas; COPIA FEL

by situacién soonémico-financiera actual det IPRA, ncluyendo ngresos, eafSfR| S pSPAIN A | |
operativo, nivel de endeudamiento y proyeccitn para ol prasente elergicla; 1 20#Noé¥ Caceres

Secretarfa De Juegos
1} detalle de Ia polftica actuat de otorgamiento de hahlitaciones y control del [PgRa,
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especificando los chterios aplicados pam garantizar igualdad de condicionss entrs
operadores y evitar litigios futuros; y'
i) informa sobra cualquler otro proceso judicial en curso coritra el IPRA qua pueda implicar
contingencias econémicas para el organismo o para el Tesord Pravincial
Articulo 2°.- Regtstre‘.se, comuniquese y archivese.

L%
LI

DADA EN SESION ORDINARIA DEL DIA 27 DE MARZO DE 2026,

RESOLUCION N° 073 126,




A la Secretaria de Juegos

Caceres Maria Noel

S/D

Atento a la NOT 1489-2026 y a 1a Nota 110/2026 del Poder Legislativo, esta Direccién procede a realizar

respuesta a las mismas:

+ El monto total de la condena segiin ACUERDO DE PAGO DE SENTENCIA CONDENATORIA
EXPTE STJ N° 2659/12 haciende a un total de PESOS DOS MIL CIENTO NOVENTA Y DOS
MILLONES CUENTO CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS (52.192.157.658,92), dicha suma se acordo realizar el pago de
la siguiente manera:

1, EILP.R.A aboné el 65% del monto ($1.424.902.478,30) en 5 cuotas mensuales y consecutivas:

CUOTA FECHA DE PAGO MONTO
1 24 al 28 de abril 2023 $142.490.247,83
2 15 de mayo 2023 $457.509.752,17
3 16 al 30 de junio 2023 $274.967.492,75
4 16 a1 30 de julio 2023 $274.967.492,75
5 16 al 30 de agosto 2023 $274.967.492,75
2. E1 10% de la suma total se compensd con el impuesto a los ingresos brutos & impuestos a los sellos que se
generardn para STATUS,

3. El 25% restante de Ia siguiente manera:
A) Prorrogando las concesiones que STATUS S.R.L explota (segin licitaciones N° 02/24 y 02/06), por el
plazo de 15 afios.
B) Otorgando a STATUS S.R.L un iinico permiso en la Provincia de Tierra del Fuego para la explotacién
de juegos en plataforma en la modalidad de casino virtual.
C) Otorgando a STATUS S.R.L un finico permiso en la Provincia de Tierra del Fuego para la explotacién
de juegos en plataforma en la modalidad apuestas deportivas.
D) Autorizando a STATUS S.R.L la explotacién de terminales V.L.T en los puntos de venta autorizados
por el plazo de 15 afios contados a partir de la fecha del comienzo efectivo de explotacién, aportando un
canon de 25% que se calculard en base al NETWIN en favor del IPRA él cual afrontard la comisién de
Agencias,
E) STATUS S.R.L podra, previa evaluacién y autorizacién del IPRA, ceder a terceros los juegos que
mediante el presente acuerdo se conceden y se prorrogan.

« Para afrontar el pago de lo anteriormente mencionado, el Instituto recibié asistencia financiera por parte
del Gobierno Provincial por medio del convenio N® 23,443 por un total de $1.358.957.426,81 pagaderos
en 10 cuotas mensuales y consecutivas segin el siguiente detalle:

CUOTA FECHA. MONTO
1 10 al 15 de marzo 2023 $600.000,000
2 10 al 15 de abril 2023 $84.328.602,97
3 10 al 15 de mayo 2023 $84.328.602,97
4 10 al 15 de junio 2023 $84.328.602,97
5 10 al 15 de julio 2023 $84.328.602,97
6 10 al 15 de agosto 2023 $84.328.602,97
7 10 al 15 de septiembre 2023 $84.328.602,97
8 10 al 15 de octubre 2023 $84.328.602,97
9 10 al 15 de noviembre 2023 $84.328.602,97
10 10 al 15 de diciembre 2023 $84.328.602,97

+ A suvez debido a que hubo un total de $66.435.299,32 de capital pendiente de cancelar se generaron los

siguientes intereses:

1) Intereses Financieros por un total de $252.507.853,35 1
2) Intereses Moratorios por un total de §278.728.724,52 D $

Generando un monto total adeudado de: $597.617.877,19 Bl ik ]_,NSAL
Dicha suma fue cancelada el 20/09/2024, por medio de asistencia financiera del G%l% Ere?arla i ju ag0s

.LPR.A.




El dia 26 de junio de 20235 por medio de Nota N® 42/2025 recibida por el Ministerio de Economia, la
secretaria de hacienda realizo fa determinacion de nuevos intereses con una fecha de corte del
26/06/2025, sin tomar en cuenta el pago realizado anteriormente de $597.617.877,19.

Dicha nueva determinacién arrojo los siguientes montos:

1) Intereses Financieros por un total de $331.711.165,04

2) Intereses Moratorios por un total de $302.983.230,96

3) Intereses de Capitalizacién S/CLAUSULA 9 $711.755.640,46

Sumado a los $66,424,665 arroja un nuevo monto a pagar de $1.412,874.701,47, a dicha suma se
reconocid el pago realizado de $597.617.877,19, quedando un pendiente de $815.202.824,15, dicha suma
fue cancelada entre Agosto de 2025 y Marzo de 2026 por medio de asistencia financiera suscripta bajo el
convenio N“26750/25 bajo el concepto de las siguientes cuotas:

registrada bajo el Convenio N° 25800/2024
|
I

CUOTA FECHA MONTO

1 14/08/25 $375.050.503,45

2 30/09/25 $80,752.841,45

3 3171025 $78.710.656,43

4 30/11/25 $76.668.471,41

5 31/12/25 $74.626.286,39

6 31/01/26 $72.584,101,38

7 28/02/26 $70.541.916,36

8 31/03/26 $68.499.731,35
A manera de resumen;
1) Monto total de capital -+ intereses que se pagaron a Status SRL: $2.837.777.179,7 (abonado en su
totalidad
2) Honor)arios Profesionales Dr. Edvardo Martinelli Demetrio: $1.300.308.393,98 (abonado en su
totalidad)

3) Asistencia Financiera recibida por parte del Gobierno Provincial: $ 1.358.957.426,81 (convenio N°
23.443/2023), § 597.617.877,19 (convenio N° 25.800/2024), § 815.202.824,15 (convenio N° 26.750/25),
$ 1.300.308.393,98 (convenio N°25.875/2024) TOTAL: $ 4,072.086.522,13,

Dichas asistencias financieras se encuentran pendientes de devolucién,

A suvez el LP.R.A se encuentra abonando las tasas judiciales producidas por o anterior mencionados, segiin el
siguiente detalle:

48 cuotas mensuales de PESOS SIETE MILLONES VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
CON 59/100 ($7.028.484,59), dando un total de PESOS TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA CON 32/100 ($337.367.260,32) registrado bajo el N.® 813, Tomeo I, folios
N.° 114 y 115, mediante el cual se establece el reconocimiento y la financiacién de la deuda correspondiente al concepto de tasa
de justicia adeudada por el Instituto.

De las cuales se llevan pagadas 13 cuotas,

Con respecto z la situacidn econdémico-financiera actual del IPRA:

+ Ingresos al 16/04/2026;
1} Canon IPRA: $500.945.981,56
2} Venta Bruta de Servicios; § 2.847,705,098,17
TOTAL DE INGRESOS: § 3.348.651.079,73

= Gastos al 16/04/2026; § 3.332.410,121

« Resultado operativo 16/04/2026: $ 16.249,958,73

Se adjunta de manera detallada informes de ingresos y egreso emitidos por el sistema GEN Financiero

Proyeccitn de ingresos 2026:

1) Canon IPRA: § 1.214.423.624,38

2) Venta Bruta de Servicios: § 11.263.322.635,34
3) Contribuciones Figurativas; § 65.700.000
TOTAL DE INGRESOS: $ 12.543.446.259,72

Proyecci6n de gastos 2026: $12.543.446.259,72

A. manera aclaratoria, las Contribuciones Figurativas corresponde a un edificio propiedad del IPRA que fue
cedido al Gobiemo Provincial, dicho monto de $65.700.000 se encuentra desactualizado, el mismo deberia ser



it

de 5404.112.093,51.
Se adjunta el informe correspondiente del Instituto Provincial de Vivienda y Hébitat,

Secretaria De Juegos
.Le.R.A.
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“2021- M ANTYERSARIO DE LA GESTA HEROICA DE M

“L0S JUEGOS DE AZAR SON UNA DIVERSION*

“NO LO CONVIERTAS EN UNA ENFERMEDAD™

NOTA EXTERNAN® NOT-6518-2022

Ushuaia, martes 27 de diciembre de 2022

Sr. Gobernador de la Provincia de Tierra del Fuego
Profesor Gustave Adridn Melella

S / D

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme nuevamente a Ud, en mi calidad de Presidente del Instituto Provincial de
Regulacién de Apuestas (I.P.R.A), en relacién a las actuaciones judiciales caratuladas “STATUS S.R.LL C/
INSTITUTO PROVINCIAL DE REGULACION DE APUESTAS (IPRA) & CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO”, EXPTE. N° 2659/2012, a los fines de solicitar autorizacion para la asistencia financiera
en el marco de un proyecto de acuerdo entre las partes, y dada la contingencia que se ha generado en tomo al
mencionado conflicto judicial, cuya situacién oportunamente fuera puesta conocimiento en vuestro
conocimiento,

En forma preliminar resulta preciso indicar los antecedentes vinculados al tema, en este orden cabe indicar que
en fecha 15/02/2005, y mediante Resolucién 1LP.R.A N° 171/05, se adjudicé a Casino Club S.A. la licitacién
1LP.R.A N? 02/04, a través de la cual se otorga la concesidn para la explotacién exclusiva de casino tradicional y
la habilitacién de ciento ochenta (180) miquinas tragamonedas. Asimismo, por cléusula 14.2 del Pliego de
Bases y Condiciones se establecié que el Concesionario podré solicitar al Instituto la ampliacién del parque de
méquinas, siendo potestad del Instituto otorgar tal autorizacién,

En fecha 01/03/2007, se adjudicé a través de Resolucién IPRA N° 263/07, a la firma Stats SRL ]a licitacién
LP.R.A N° 02/06, mediante la cual se otorga la concesion y exclusividad de casino electrénico. La exclusividad
otorgada, tal lo especifica €l Pliego de Bases y Condiciones, lo fue a excepcién de la adjudicacién efectuada en
el marco de la Licitacion N° 02/04, cuyo titular es Casino Club 8.A., quien tiene la concesién desde el afio
2005,

En el afio 2012 v a raiz de un rechazo de ampliacién de parque de méquinas del LP.R.A a Casino Club S.A.,
Casino Status SRL present6 una solicitud ante el LP,R.A a los fines de que este Instituto realice un relevamiento
respecto de [a cantidad de maquinas autorizadas a Casino Club S.A. y retire la autorizacién del excedente de las
ciento ochenta (180) méquinas iniciales, fundamentando su peticién al sostener que dicha firma (Status S.R.L)
posee Ia exclusividad de las méquinas tragamonedas, a excepcién de Ias ciento ochenta (180) méquinas
iniciales, adjudicadas oportunamente a Casino Club S5.A.

Tal situacién motiva el inicic de un reclamo administrativo por parte de Casino Status SRL, contra las
resoluciones efecmadas por el LP.R.A, rechazindose el mismo, y agotdndose asf la via administrativa.

En fecha 27/12/2012, Casino Status SRL inicidé formal demanda contenciosa administrativa contra este
Instituto, Ia cual tramitara como autos caratulados: “STATUS SRL ¢/ INSTITUTO PROVINCIAL DE
REGULACION DE APUESTAS (IPRA) s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO” Expediente N°
2659/12, en trimite por ante la Secretarfa de Demandas originarias del Superior Tribunal de Justicia,

En fecha 6 de octubre del afio 2021 el S.T.J, dictd sentencia haciendo Ingar parcialmente a la demanda




S
‘“: roud H‘
interpuesta por Status S.R.L y condenando al LP.R.A, sostuvo el Tribunal que la accionante tenia der?c 0 & que
le sea reparado el pequtcm sufrido, més solo procedia el reclamo de daﬁos formulado en el escrito maugnral

demanda representa las pérdidas econémicas generadas a la firma actorz debido a la menor recaudac:én
obtenida a partir de las 437 méquinas que, por demas, autorizé la Administracién ~por fuera de lo convemd&
ello a modo ejemplo para el afto 2012- a la firma Casino Club S.S5. En tal sentido expresé que se deberine;
individualizar, afio por afio, cuantas méquinas obtuvo Casino Club por encima de lo permitido y las ganancias
y/o utilidades que ¢stas arrojaron durante cada uno de esos periodos anuales que corresponda. Ello a
contzhilizarse desde €l 7 de marzo de 2007, fecha en que la accionante comenzd la explotacién de la concesién
ganada, en adelante; sin soslayar los periodos futuros reclamados en el escrito inaugural los cuales deberdn
acreditarse al momento de llevar cabo la respectiva liquidacién por los dafios ocasionados, Expresé el S.T.J, que
la liquidacién debe circunscribirse a las ganancias que percibié Casino Club S.A por las méquinas que obtuvo
demds, ya que, si la exclusividad se encontraba en cabeza de la actora, resultaba 16gico pensar que las utilidades
de esas mdquinas que obtuvo Casino Club $.A por encima de lo permitido, en verdad representarian una
ganancia —dejada de percibir- por la firma Status S.R.L, a modo de ejemplo dijo, si la firma Casino Club S.A
durante un afio determinado operd cierta cantidad de méquinas por encima de las 180 permitidas, se deberd
deducir las ganancias que arrojan esas maquinas excedentes durante ese aflo y eso representaria la utilidad
dejada de percibir por la actora, procediéndose sucesivamente con los restantes afio reclamados en el escrito
inaugural computéndose intereses conforme la Docirina consecuente del Tribunal en autos “Macias, Daiana
Norali ¢/ Patagonia Logisitica S.A s/ Diferencias Salariales”, Expte. 2411/16 SR.

Con posterioridad ¢l LP.R.A, interpuso Recurso Extraordinario Federal contra la sentencia registrada en el
Tomo N° 132, Folio 132/147 Del Libro de Resoluciones y Sentencias Secretariz de Demandas Originarias,
dictada el 6 de octubre de 2021, mediante la cual se resolvié hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta
por la firma STATUS S.R.L, e imponer las costas a l2 demandada vencida.

Ulteriormente, el Superior Tribunal de Justicia de la provincia dicté Sentencia registrada en el Tomo N° 133,
Folio 197/200 del Libro de Resoluciones y Sentencias, el 26 de noviembre de 2021, en la cual dispuso declarar
inadmisible el Recurso Extraordinario Federal presentado por el LE.R.A.

En fecha 13 de diciembre de 2021, L.P.R.A interpuso Recurso de Queja ante la Corte Suprema de Justicia de la
Naci6n, por haberse denegado el Recurso Extraordinario Federal que se entablara contra Ia sentencia dictada en
los autos el 25 de noviembre de 2021, registrada en el Tomo N° 133, Folio N° 197/200 del Libro de
Resoluciones y Sentencias, Secretaria de Demandas Originarias el 26 de noviembre de 2021,

E12 de febrero de 2022, 1a actora present6 planila de liquidacién correspondientes a los afios 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, y 2012, sostuve que el monto parcial adeudado por los periodos aludidos actualizado al 20/12/2021,
ascendia a la suma de $ 534.924.825,73 (PESOS QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO CON SETENTA Y TRES
CENTAVOS), asimismo solicit6 la ampliacién de peticia contable, ello por cuanto Ia liquidacién parcial que
formulara se apoyé en Ia pericia contable ordenada a fs. 799 de las actuaciones, experticia que abarca hasta el
31 de diciembre de 2012, por ello sostuvo que resultaba indispensable librar nuevo exhorto ampliatorio a fin de
que se designe perito contador unico de oficio para que teniendo a la vista la documentacién contable de Casino
Club 8.4, con domicilio en la Ciudad Auténoma de Bs. As., se expida respecto a cusl ha sido el promedio de
recandacién de las maquinas tragamonedas denunciadas por dicha empresa ante el LP.R.A, durante los aflos
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 —de este nltimo afio en el periodo que va del 1/1/2018 al 5/12/2018,
especificamente afio por afio y tomando una tnidad promedio,

El 17 de febrero de 2022, se tuve por contestado el traslado conferido al LP.R.A, por impugnada la planilla de
liquidacién de condena confeccionada por Status S.R.L, y por solicitada ampliacién de la pericia contable.

El 13 de abril de 2022, en atencién a Ia solicitud efectuada de comiin acverdo por ambas partes, se decrets Ia
suspensién del curso de los plazos procesales en los obrados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
165.1 del C.P.C.C.LRyM.

El dia 11 de agosto de 2022, la firma STATUS, presenta escrito por el cual peticiona la reanndacion de los
plazos procesales suspendidos por acuerdo de partes, contesta el traslado comido de la i :rnpugnaclon formulada
por ¢l LP.R.A, de Ia liquidacién parcial presentada oporttnamente, presenta un informe contable ¢
se practica la liquidacion final y total que reemplaza a la parcial cuestionada, practlca [t
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notificar formalmente de lo actuado al Poder Ejecutive Provincial, v reserva el derecho de actualizar la
liquidacién hasta el momento del efectivo pago.

El 18 de agosto de 2022, se reanudan los plazos procesales, se tiene por notificada personalmente a STATUS de
la providencia del 17 de febrero de 2022 y por contestado el traslado, Se ordena correr trastado del informe
contable y de la nueva liquidaci6n practicada por Ia firma STATUS por el plazo de cinco (5) dias al LP.R.A.

El 30 de agosto el LP.R.A impugnd la planilla de liquidacién presentada por la actora, v acompaiia planilla de
liquidacion.

El 6 de septiembre la actora contesta traslado, pide se designe perito contador tnico de oficio.

En fecha 6 de octubre de 2022, mediante Resolucion registrada en el T° 141, F°97/98 del libro de resoluciones y
sentencias, el Superior Tribunal de Justicia resolvié encomendar a la Direccién Pericial la confeccién de la
liquidacién de condena recaida en autos, y se difirié el tratamiento del pedide de suspensién de plazos
procesales para el momento en que se presente la cuenta encomendada.

Vale aclarar que una vez efectuada la labor por parte de la Direccidn Pericial dependiente del Poder Judicial,
s6lo restaria efectivizar el pago de la suma de dinero a la que dicha oficina arribe, una vez que la misma quede
firme y consentida, quedando trunca en esa instancia la posibilidad de arribar a algiin tipo de acuerdo de partes.

Por tal motivo, es que se ha continuado la labor de armribar a un acuerdo con la contraparte, teniendo como
finalidad, poder concluir con el proceso que las involucra, evitando asf el devengamiento de mis intereses,
costas y costos de una hipotética ejecucién de sentencia.

Por ¢llo, es que ambas partes, entablando ¢l didlogo maduro y procurando el mejor beneficio para el Instituto,
coordinaron pautas para un proyecto de acuerdo de pago a favor de Status 8.R.L, en el cual se estableceria como
monto a acordar Ia suma de pesos dos mil noventa millones setecientos tres mil setecientos treinta y tres con
56/100 ($ 2.090.703.733,56)}, de los cuales:

= El sesenta v cinco por ciento (65%) seria efectivizado en dinere en efectivo, cuyo importe asciende a la
suma de pesos un mil frescientos cincuenta y ocho millones novecientos cincuenta y siete mil
cuatrocientos veintiséis con 81/100 ($ 1.358.957.426,81), cuya fecha tentativa de pago serfa: 1)
600.000.000.- (pesos seiscientos millones) del 10 al 20 de marzo de 2023; y de cuota 2) a 10) §
150.995,296,64.- (pesos ciento cincuenta millones novecientos noventa y cinco mil doscientos noventa y
seis con 64/100), del 10 al 20 de cada mes, desde el mes de abril de 2023 hasta ¢l mes de diciembre de
2023, elo suspenderia el devengamiento de intereses, pero se cobrarian en forma retroactiva si el LP.R.A
no cumpliere con su obligacién en tiempo y forma.

» Asimismo, se estableceriz un diez por ciento {10%) que seria cancelado a través de una bonificacién
especial sobre el impuesto a los ingresos brutos, y sobre el veinticinco por ciento restante (25%) las partes
se encuentran en iratativas a efectos de determinar la viabilidad de prorrogar Ias Licitaciones N°02/04, y
N°® 02/06, respectivamente, y evaluando la posibilidad de autorizar otros permisos inherentes a la
actividad ladica.

Sin perjuicio de Ia conveniencia que radicaria en la firma del convenio de pago en los ténminos propuestos,
debo manifestar que el Instituto no posee recursos suficientes que permitan afrontar el pago como obligacitn de
dar una suma de dinero, como asi también carece de facultades suficientes que permitan autorizar el
otorgasniento del citado beneficio impositivo sobre el impuesto a los ingresos brutos, motivo por el cual se
solicita a Ud., y por su intermedio a quien corresponda, tenga a bien considerar los motivos expuestos a lo largo
de la presente pieza, y contemple Ia posibilidad de solidarizarse con la situacién que atraviesa el Instituto que
presido, asistiendo financieramente a este organismo de conformidad a las pautas vertidas en la presente, en este
ringlero 1a mencionada aststencia es requerida en mi cardcter de representante legal del L.P,R.A de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley Provincial N° 88, y lo normado en el artfculo 22° del Decreto
Provincial N°2845/93,

En tal sentido, v atento a la existencia de un proyecto de acuerdo entre las partes, considerando asimismo que la
generacion de intereses forjarfa una suma ain més significativa, es que se solicita desde el mayor de los
respetos, tenga a bien ordenar se realicen Ias gestiones administrativas pertinentes, tendientes a efectivizar la
asistencia financiera que permita afrontar las sumas de dinero explicitadas, tenga presente asimismo, la
autorizacién para la satisfaccién de las costas, honorarios que se regulen oportunamente, y que dado el estado




de las arcas del Instituto, el mismo no podria afrontar. :_.J_

<]

LY
A mayor recaudo, se adjunta; Sentencia registrada en el Tomo N° 132, Folio N° 132/147; Sentencla i‘eglstrada /
en el Tomo N® 133, Folio N°® 197/200; Sentencia registrada en el Tomo N° 141, Folio N° 97/98, d1ctada§ Qr or el =
Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Tierra del Fuego.

Sin m4s, lo saludo muy aste.

Decreta Provincial N® 2845/93, articula 22° “4 efectos de cumplimentar la gavantia par la actividad general del Instituto Provincial de Regulacid: 3 iy
de Apuestas, ef Gobierno de la Provincia deberd acudir con los aportes necesarios para asegurar el pleno y normal fimcionamiento del argm:i.m:\@a o
dentro de un plazo de un plazo mdximo de (48) horas de producida la contingencia®.

COPIAFIEL




Firmade pDigitalmente por
AROSTEGUICHAR Armando

Antonio Instituto
Provincial de Regqulacii’n de
Apueastas Presidentea

27/12/2022



NOTA INTERNA N° NOT-1829-202\§&\“° 6"69%
"9- ..... o
Ushuaia, jueves 30 de abril de 2026 \@w/

Al Secretario Adminisirativo a/c de la Presidencia
VGM Osvaldo HILLAR.
Su Despacho

Me dirijo a Usted en el marco del requerimiento de informacién efectuado mediante Resolucién 73/26 de la
Legislatura Provincial, vinculado al pedido de asistencia financiera oportunamente gestionado por el Instituto
ante el Gobiemo de Ia Provincia.

Al respecto, corresponde sefialar que los fundamentos que motivaron dicho requerimiento se encuentran
expresados en la NOT- 4294-2022 que se adjunta, dirigida la Sr, Gobernador de la Provincia, en el cual se
expresa que el Instituto no cuenta con recursos suficientes que le permitan afrontar el pago de las obligaciones
derivadas de la Sentencia registrada en el Tomo N° 132, Folio N° 132/147; Sentencia registrada en el Tomo N°
133, Folio N* 197/200; Sentencia registrada en el Tomo N° 141, Folio N° 97/98, dictadas por el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Tiema del Fuego en los autos caratulados: “STATUS S.R.L C/
INSTITUTO PROVINCIAL DE REGULACION DE APUESTAS (IPRA) s/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO”, EXPTE. N° 2659/2012, configurindose asi la imposibilidad material de hacer frente a
las mismas con recursos propios.

En tal sentido, dicha circunstancia constituyo el sustento principal del pedido de asistencia financiera
oportunamente formulado.

Sin ofro particular, saludo a Usted atentamente.

¢ el Caceres
Secretaria De Juegos
I.P.R.A.
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